Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 2/2017

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta
asudcov JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Ivana Kochanského a
JUDr. Jozefa Svarca, v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. T. A., sudcovi X, 0
odvolani predsedni¢ky X, proti rozhodnutiu Disciplindrneho senatu zo dna 31.10.2016,
sp.zn.2Ds 8 /2015 na neverejnom zasadnuti, konanom dina 28. septembra 2017

v Bratislave, takto

rozhodol

Podla § 131 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, odvolanie predsedni¢ky X proti

rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo diia 31.10.2016 sp. zn. 2 Ds 8 /2015,

zamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat zamietol navrh predsednicky X na
docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. T. A., sudcovi X, podanym s navrhom na

zacatie disciplinarneho konania, doru¢enym disciplindrnemu senatu dia 20.11.2015.

Disciplinarny senat svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze vV zmysle § 22 ods. I zdkona
o sudcoch a prisediacich je mozné docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, ak je proti
sudcovi vedené disciplindrne konanie za cin, za ktory méze byt odvolany z funkcie sudcu.
V tejto suvislosti ide iba o zdkladnu formalnu upravu podmienok rozhodnutia o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Kladné rozhodnutie nemoéze byt podla disciplinarneho
senatu zaloZené len na samom podani navrhu, na zacatie disciplinarneho konania

a kvalifikacii cinov kladenych disciplinarne stthanému sudcovi za vinu.
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Z pohladu disciplinarneho sendtu pre rozhodovanie o ndavrhu na docasné
pozastavenie vykonu funkcie musia byt k ndvrhu pripojené i prislusné dokazy, ktoré by
Vdanom Stadiu umozZnovali v maximalnej moznej miere relevantne posudit dovodnost
pristupit k takému zdasahu do prav disciplinarne stihaného sudcu, akym je pozastavenie
vwkonu jeho funkcie. V tomto pripade vsak tomu tak nebolo. Vo veci neboli sucasne pripojené
Ziadne dokazy o skutocnostiach v podanom navrhu uvadzanych, osobitne takeé, ktoré by
umoznili disciplinarnemu sendtu v poriadkovej lehote relevantne vec posudit ndvrh

na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. T. A.

Disciplinarny sendt dodal, Ze ani tvrdenie navrhovatelky, ze jej navrh
na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu je legitimne opatrenie v zaujme stabilizovania

trestného kolégia X a motivdcie k respektovaniu zjednocujucich stanovisk kolégia.

K ,,podielaniu sudcu JUDr. T. A. k vydaniu rozhodnuti, ktoré su v rozpore s pravom a
ustalenou judikaturou* disciplindrny sendt dodadva, zZe predmetné rozhodnutia pre ucely
nalezitého a véasného posudenia navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie neboli k

podanému navrhu pripojené.

Navrhovatel’ka — predsednicka X podala proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu

odvolanie, v ktorom dovodila;

Disciplindrny senadt nevzal pri rozhodovani skutocnost, ze JUDr. T. A. ako predseda
sendtu a sudca spravodajca vo veci vyZiadal trestny spis prdvoplatne skoncenej Veci
obvineného Mgr. A. R., V ktorej bola vec pravoplatne skoncena na zdklade dohody o vine a

treste a tuto vec bez elektronického pripojenia spojil s vecou obvineného A. R.

Je ustavne neakceptovatelné, aby vec, ktorda nebola prejedndvana v spolocnom
trestnom konani, bola len faktickym ukonom, a to vyZiadanim 7 prvostupiniového sudu
na zaklade pokynu predsedu senatu JUDr. T. A., spojend s inou trestnou vecou. Takyto postup
nemd oporu v ziadnych pravnych predpisoch. Tymto postupom doslo K zavaznému poruseniu
ustavného prava na nezavisly a nestranny sud, c¢oho si mal byt JUDr. T. A. ako sudca X a

predseda senatu vedomy.
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Je potrebné zdoraznit, Ze platny Trestny poriadok v Ziadnom ustanoveni
nepripusta a ani nikdy nepripustal, aby sa uplatnovala zdsada beneficium cohaesionis
na pravoplatne skoncenui vec, na zdklade dohody o vine a treste. Z toho dévodu bolo
Zdvaznym procesnym poruSenim treStnoprdavnych predpisov, ked’ JUDr. T. A. ako sudca i
predseda senatu, dlhorocne vykonavajuci prax trestného sudcu takymto nezakonnym

sposobom postupoval.

Uvedenym postupom doslo k zavainému poruseniu procesnych predpisov

(Trestného poriadku) coho si musel byt JUDr. T. A. vedomy.

Uvedené skutocnosti su tak zavazného charakteru z hladiska porusenia zakladnych
ustavnych zasad, ako aj trestnych procesnych predpisov, pri cinnosti sudcu, Ze legitimne
odovodnuju pozastavenie vykonu funkcie sudcu do pravoplatného rozhodnutia o veci samej
ato aj z hladiska prevencného, aby nedochddzalo k porusovaniu procesnych prdavnych
predpisov zo strany konajuceho sudcu. Dokazy o wuvedenom su vSetky zaloZené
Vv disciplindrnom spise a preto nie je pravdivé tvrdenie disciplindrneho sendtu, Ze vec nie je
dostatocne  zdokumentovand. Ziadam odvolaci disciplindrny sendt, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze docasne pozastavi vyvkon funkcie sudcu

JUDr. T. A. do pravoplatného rozhodnutia o disciplinarnom navrhu.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade riadne a vcas podaného odvolania
opravnenou osobou - predsednickou X preskimal spravnost’ a dovodnost napadnutého
rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
zamietnut’.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich, sudcovi, ktory

— je trestne stihany za imyselny trestny ¢in,
— proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za €in,
o zaktory moze byt odvolany z funkcie sudcu alebo
o ktory podla uznesenia sidnej rady nesplia predpoklady sudcovskej
sposobilosti,
mozno doc¢asne pozastavit’ vykon funkcie sudcu az do
- pravoplatného skoncenia trestného stihania,

- disciplinarneho konania, do
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- rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu, alebo do
- préavoplatnosti uznesenia sudnej rady, ktorym rozhodla, Ze sudca nespliia

predpoklady sudcovskej spdsobilosti.

Z obsahu inStititu docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu vyplyva,
ze ak je vedené proti sudcovi disciplinarne konanie za ¢in, za ktory mdze byt odvolany
Z funkcie sudcu, mozno docasne pozastavit’ jeho vykon funkcie.

Navrhovatel’ je preto povinny uz pri podani navrhu predlozit’ disciplinarnemu senatu
také dokazy, z ktorych je mozné bez d’alSicho dokazovania ulinit’ zéver, Ze je potrebné

docasne pozastavit’ vykon funkcie sudcu.

Disciplindrny senat v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, ze navrhovatelka
dovodila podanim navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu u JUDr. T. A. iba
tym, Ze je nanho podany névrh na zacatie disciplindrneho konania za ¢in, za ktory moze byt
odvolany z funkcie sudcu.

S tymto zdverom v napadnutom rozhodnuti sa stotoziiuje i Odvolaci disciplinarny

senat.

Nad ramec tychto dovodov je nutné uviest, Zze vyvodzovat iba z faktu,
7e konkrétnemu sudcovi, ktory je disciplinarne stihany za Cin, pre ktory moze byt odvolany
z funkcie sudcu, je potrebné docasne pozastavit' vykon funkcie sudcu, by na jednej strane
navrhovatelovi disciplinarneho konania poskytlo neprimeranti pravomoc zasahovat
do vykonu funkcie sudcu (vzdy ak je podany navrh pre zavazné disciplinarne previnenie
nezlucitel'né s funkciou sudcu) a na druhej strane obmedzilo pravomoc rozhodujiceho organu
- Disciplinarneho senatu - nezavisle vo veci rozhodnat’ tak, ako to vyplyva z ust. § 22

zakona 0 sudcoch a prisediacich.

Nepochybil preto Disciplinarny senat I. stupiia, ak zamietol navrh predsednicky X na
doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. T. A. z dbévodov, ktoré uvadza v
napadnutom rozhodnuti a s ktorymi sa Odvolaci disciplindrny senét plne stotoziuje, pretoze
podstata odvolania spoc¢iva uz v argumentacii uvadzanej v navrhu na docasné pozastavenie

vykonu funkcie sudcu.
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K d’alsim namietkam navrhovatel’ky je potrebné uviest, Ze preskimavanie vytykanej
nespravnej aplikacie vSeobecnej pravnej zasady (beneficium cohaesionis) a porusenie
Trestného poriadku alebo Trestného zakona zo strany disciplinarne stihaného sudcu
pri postupe a spolurozhodovani v senate danej veci, teda i v tej v ktorej konal sudca JUDr. T.
A., nie je v kompetencii Disciplinarneho senatu, pretoze tento nie je organom zo sustavy

vSeobecnych sudov.

Odvolaci disciplinarny senat v ramci disciplinarneho konania prioritne zist'uje,
¢i postup disciplinarne stihaného sudcu, na ktorého bol zaroven podany navrh na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu bol, alebo nebol v inkriminovanej veci stladny
so zakladnymi povinnostami sudcu, uvedenymi najmid Vv ust. § 30 zadkona o sudcoch
a prisediacich.

PoruSenie zdkladnych procesnopravnych alebo hmotnopravnych predpisov modze
(ale i nemusi) byt spolu aj s pripadnou Skodou, ktora by z takéhoto konania vyplynula,

az nasledkom porusenia povinnosti sudcom.

Iba zo zistenia a konStatovania poruSeni tychto povinnosti sudcu, je mozné odvodit’
naplnenie znakov konkrétneho, v tomto pripade zavazného disciplinarneho previnenia,
s naslednou moznost'ou do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu.

V sucasnom S§tadiu predloZzenych dokazov takéto podmienky splnené neboli

a preto Odvolaci disciplinarny senat odvolanie navrhovatel’ky zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. septembra 2017

JUDr. Stanislav Libant,v.r.

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



