Najvyssi sid
Slovenskej republiky — disciplinarny siid
2 Ds 10/05

Rozhodnutie

Najvy38i sid Slovenskej republiky ako disciplinamy sud v senate
zloZenom z predsedu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. Ml
SR sudkyni Krajského sadu v BASEEED na Gstnom pojedndvani diia
23. novembra 2005, takto

fozhodol:

Podla § 117 ods. 11 zidkona &. 385/2000 Z. z urCuje sa, Ze pisomné
napomenutie predsednitky Krajského sudu v BN zo diia 25. 7. 2005, &islo
Spr 7422/05 dané JUDr. MRS redsednicke sendtu Krajského sudu

\% B-nar.— bytom

je meplatné.
Odovodnenie:

Navrhom zo dfia 24. augusta 2005 sa v zédkonom stanovenej lehote

JUDr. MR S sudkyiia Krajského sidu v BN domahala

vyslovenia neplatnosti pisomného napomenutia predsednitky Krajského sudu
vB o diia 25. 7. 2005, ¢&islo Spr 7422/05.

Pisomné napomenutie bolo JUDr. MU SR vloZené podla § 117
ods. 9 zikona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,Zakon o sudcoch™)
za nedostatky v praci mensieho vyznamu, ktorych sa mala dopustit’ na tom
skutkovom zéklade, ze listom zo diia 6.7.2003, sp. zn. 3 Co 213/2005, o ktorom
sa dozvedela predsednitka Krajského sidu v BN dita 12.7.2005, vec
vedent na Krajskom stude v Bl pod sp. zn. 3 Co 213/2005, sama vrétila
do podatel'ne krajského sidu na jeho pridelenie podla Zasti V., bod 4. Svoj
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postup zddvodnila tym, Ze vec bola nespravne zapisand do odd. 3 Co mimo
poradia, ktory nie je nastupcom senatu, ktory v danej veci uz rozhodoval, a to
pod sp. zn. 20 Co 166/99 (prededa senitu JUDr. ANER MU 2 ¢lenovia
JUDr. i SWl 2 JUDr. AYRM@EN. Ziroveii uviedla ako m4 pracovnik
podatelne postupovat. Uvedenym konanim mala JUDr. Ml SR
porusit’ ¢lanok VII. Bod 1/ €lanku VII. Veobecnych zdsad platnych pre
ob&iansky, spravny a obchodny tisek Rozvrhu prace Krajského sadu v B&
na rok 2005. Sucasne bolo v napomenut{ konjtatované, e sudkyfia v rozpore
s rozvrhom préce za predsedu sidu rozhodla, do akého sidneho oddelenia dana
vec patri a ako ma byt pridelen4 senatu. Uvedenym konanim sa sudkyfia mala
dopustit’ disciplindrneho previnenia podla § 115 a 116 ods. 1 pism. a) Zakona
o sudcoch.

JUDr. M@ §— vo svojom podani zo dna 24. augusta 2005
rozhodne poprela, Ze by postupovala vrozpore s platnym Rozvrhom price
platnym pre rok 2005 avSeobecnymi zdsadami tohto rozvrhu price a tym
sa dopustila poruSenia pracovnej discipliny. Na svoju obhajobu uviedla, Ze
v danom pripade neslo o jej samostatné rozhodnutie, ani o jej svojvolny postup,
ale vratenie spisu do podatel'ne uskutoénila na zaklade prekonzultovania veci
v senate arozhodnutia celého senatu 3 Co, teda realizovala iba rozhodnutie
senatu. Spdsob, akym ako senét postupovali, je v silade s platnym rozvrhom
prace a vieobecnymi zésadami Rozvrhu prace na rok 2005. Podl'a vyjadrenia
sudkyne tymto spdsobom potupuju vietky senaty Krajského sidu v B IR
pri nespravnom zapisani veci do senatu.

K samotnému postupu senatu 3 Co uviedla, Ze podateltiou Krajského
stidu v Bl ola dita 17.6.2005 do oddelenia 3 Co pod &k. 3 Co 213/2005
zapisand vec u&astnikov konania B} L-a spol. proti | PO
a spol. o ochranu osobnosti anahradu nemajetkovej ujmy mimo poradia
(vec nebola zapisanid na zdklade pridelenia veci generitorom nahodnym
vyberom). Vec do sendtu 3 Co bola zapisand podl'a vyjadrenia pracovnicky
podatelne zdb6vodu, Ze vo veci diia 31.5.1999 pod. sp. zn. 20 Co 166/99
rozhodoval senst TUDr. AU MU tory senit povaZovala podateltia
za senat uvedeny vo vieobecnych zasadach Casti IV., bod 4., veta prva.

Sudkyiia d'alej uviedla, %¢ senst JUDr. L{illllP S@R 1UDr. V@R

a JUDr. /@B CRE nic je senitom byvalého oddelenia

20 Co, v sucasnosti rozhodujici v oddeleni 3 Co, vec nebola podla nizoru
¢lenov senatu zapisana spravne do senatu 3 Co.

V siilade so v3eobecnymi zasadami vréatili predmetni vec do podatelne
a zaroveni kopia listu adresovaného podatelni bola dand na vedomie
predsednicke a podpredsednicke krajského sidu s tym, aby v réamci dohl'adu bol
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posudeny postup podatene a ndzor sendtu na spravnost’ zapisania predmetnej
veci. Pri prejednavani spravnosti zapisania veci do senétu 3 Co bola sudkyiia
upozornena d'al$imi €lenmi senatu, Ze takyto postup zapisania veci do oddelenia
3 Co zvolili pracovniCky podatelne viackrat. V takychto veciach JUDr. MJI§
_nebola predsednickou senatu a nebola na tento pripadny nespravny
postup upozornend predtym ani daldimi ¢lenmi sendtu, pretoZe sa vSetci
domnievali, Ze takyto postup je aj v inych senatoch, kde odisli predseda senatu,
alebo aj d’al3i ¢lenovia sendtu do déchodku, pripadne na vy$&i sad.

Podl'a ndzoru sudkyne v predmetnej veci ne$lo o postup podra &l. VII bod
1 aclanku VIIE vSeobecnych zasad rozvrhu préice, lebo nevznikol rozpor,
do akého druhu sudneho oddelenia mala byt vec zapisana (vec obchodna,
obcianska, spravna a pod.), pripadne rozpor dvoch oddeleni, €i ide o spravne
zapisanl vec, kde rozhoduje podl'a vieobecnych zésad o tomto rozpore predseda
sudu, alebo nim povereny podpredseda, ale len o ozndmenie nespravneho zépisu
veci podla &lanku IV., bod 4. Z tohto dévodu spis nepredlozili predsednicke
sidu, ale podatelni. V pripade nespravnosti zapisu veci podl'a éasti IV., bodu 4.
vieobecnych zésad postupuji vietky senaty krajského sidu spdsobom, ako
postupoval senat 3 Co vo veci pridelenia veci sp. zn. 3 Co 213/2005. Naviac
v predmetnej veci zaslali képiu listu podatelni, predsednicke a podpredsednicke
sudu na postdenie spravnosti postupu. Rovnakym spdsobom sa postupovalo aj
v predchadzajucich rokoch, podfa vieobecnych zasad rozvrhu prace, ktoré
zasady su takmer totoZné.

Na zaver svojho pisomného navrhu sudkyria uviedla, Ze v predmetnej veci
neslo o postup podrla ¢l. VII. bod 1 a &lanku VIIL. vieobecnych zasad rozvrhu
prace, lebo nevznikol rozpor, do akého druhu siidneho oddelenia mala byt’ vec
zapisand (vec obchodna, obCianska, sprdvna apod.), pripadne rozpor dvoch
oddeleni, ¢i ide o spravne zapisanu vec, kde rozhoduje podl'a vieobecnych zésad
otomto rozpore predseda sudu, alebo nim povereny podpredseda, ale len
o oznamenie nespravneho zapisu veci podl'a ¢lanku IV., bod 4. Z tohto dévodu
sme spis nepredlozili predsednicke sidu, ale podatel'ni. V pripade nespravnosti
zépisu veci podla ¢asti IV., bodu 4. vieobecnych zasad postupuji vetky senaty
krajského sidu spdsobom, ako postupoval senat 3 Co vo veci pridelenia veci
sp. zn. 3 Co 213/2005. Naviac v predmetne] veci sme zaslali kopiu listu
podatelni, predsednicke a podpredsednicke sidu na posidenie spravnosti
postupu. Takymto spésobom sa postupovalo aj v predchadzajucich rokoch,
taktieZ podl'a v8eobecnych zasad rozvrhu prace, ktoré zasady s takmer totoZné.

Na zéver svojho pisomného podania sudkyna namietla, Ze pisomné
napomenutie jej podl'a datumu bolo ulozené dia 25. 7. 2005, t.j. v Case, ked’
éerpala dovolenku (od 11. 7. 2005 do 13. 8. 2005) a pripadné porusenie
povinnosti nebolo s fiou vobec prerokované. Domnieva sa, Ze podl'a § 53 ods. 3
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zékona €. 757/2004 Z. z. bolo povinnost'ou predsedni¢ky siidu tito vec so mnou
prerokovat’.

Ako dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni navrhla oboznamit’ vieobecné
zasady rozvrhu prace na rok 2005, postupy sendtov krajského sudu v pripade
nespravneho zapisu veci do senétu, list, ktorym bol vrateny spis podatelni
Krajského siidu v Bl képiu spisu s ipravou, na doruenie képie listu
predsedni¢ke a podpredsedni¢ke krajského sidu, postupy senatov v pripade
nespravneho zapisania veci do senatu.

JUDr. M-_navrhla uréit’ neplatnost’ pisomného napomenutia
z dévodov uvedenych v jej navrhu.

K navrhu sa vyjadrila predsedni¢ka Krajského sudu v BN svojim
pisomnym vyjadrenim zo dfia 5. oktdbra 2005. V prvom rade uviedla, e
na pisomnom napomenuti v "celom rozsahu trvd a dovody uvadzané
navrhovatelkou vndvrhu na urenie neplatnosti pisomného napomenutia
povaZuje za pravne irelevantné,

JUDr. M.g-mé vy$Siu sudcovska funkciu, je predsednidkou
senatu apodla Rozvrhu price Krajského stdu v BYJEna rok 2005
vykonava funkciu sudcu ako &lenka sendtu 3 Co, 3 NcC, 3 CoE, spolu
s JUDr. J-C- Predsedom tohto senatu, ktory aj nesie zodpovednost
za chod senatu, je JUDr. i S@ Podra &1. VII. Bod 1 Vieobecnych zésad
platnych pre ob¢iansky, spravny a obchodny tsek, ktoré tvoria suéast rozvrhu
prace, v pripade nejasnosti, do akého siidneho oddelenia ma byt vec podla
druhu agendy predelend, rozhoduje predseda sddu, pripadne nim povereny
prisludny podpredseda. Podra &l. VII citovanych zasad vedomé porusenie zasad
stanovenych v tomto rozvrhu préce ako zo strany sudcov, tak aj administrativy,
sa povaZuje za porudenie pracovnej discipliny a méZe byt spojené s prislusnymi
pravnymi nasledkami. Podla predsedni¢ky Krajského sidu v
JUDr. MR SR - dome porusila pracovni disciplinu, pretoZe sama, bez
vedomia a sthlasu predsedni¢ky krajského sudu, prip. nim povereného
podpredsedu rozhodla o tom, Ze do stidneho oddelenia 3 Co vec 3 Co 213/2005
nepatri, ked’’e podatelfia vec pridelila senitu 3 Co podla pévodného
odvolacieho senatu JUDr, Mé ktorého ¢lenom bol JUDr. I'EEBSE
a v tomto smere upravila aj podatel'fiu krajského sidu. Rozhodla svojim menom,
nie za senat 3 Co, Co aj zpisomnych udajov vyplyva, (tak, aby vec bola
opétovne zapisana senatu podla iného kI"i¢a). Naviac za chod senitu zodpoveds
JUDr. L S@Ba nie navrhovatelka; z pisomného podania navrhovatelky
v danej veci nevyplyva, Ze by sa radila v senate a uZ vobec nie to, Ze ju na takyto
tkon zodpovedny predseda senatu poveril. Zapisovanie veci do sendtu 3 Co
sposobom, ktory dodrZala podatelfia krajského sudu aj v predmetnej veci
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(vetky veci, kde predtym rozhodoval senat JUDr. MU - z:pisuju
do senatu 3 Co), bol prijaty a dodrziavany za predchadzajiceho vedenia
Krajského stdu v ked' jeho predsednitkou bola prave navrhovatelka,
Aj napriek tomu podl'a ndzoru predsedni¢ky krajského stdu nie je rozhodujuce
pre posudenie disciplindrneho previnenia navrhovatelky, &o viedlo pracovnika
podatel'ne k zépisu danej veci do senatu 3 Co. V pripade, Ze doslo k nejasnosti
pri zapise konkrétnej veci do senitu, o sa stalo v predmetnej veci, zodpovedny
predseda sendtu mal vec predloZit' predsedovi sidu, prip. podpredsedovi
suvedenim dbvodu predloZenia na rozhodnutie. Iny postup rozvrh prace
nedovol'uje a uZ vébec nie ten, ktory zvolila navrhovateTka.

Napokon dana vec bola pridelena senatu odvolacieho sudu nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorym bol
zhodou okolnosti opédtovne senat 3 Co.

Navrhy na vykonanie dokazovania nepredloZila Ziadne a navrh sudkyne
navrhla zamietnut’ ako nedévodny.

Disciplinarny sendt po prejednani veci na tstnom pojednavani diia
23. novembra 2005, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel’ky,
vyjadrenim predsedniky Krajského stdu v B- preCitanim a obozna-
menim pisomného napomenutia predsedni¢ky Krajského stdu v B
zo dna 25. 7. 2005, &islo Spr 7422/05, Vieobecnych zisad platnych pre
ob¢iansky, spravny a obchodny usek na rok 2005, Rozvrh prace Krajského sidu
v a rok 2005, list z¢. 1. 10 — 11 pod sp. zn. 3 Co 213/05, spis
3 Co 213/05 z¢&. 1. 12 - 20, spis 3 Co 202/05 z &. 1. 21 — 25, spis 3 Co 272/05
z¢. 1. 26 — 30, rozsudok PK 24 C 154/03-31 z &. 1. 31 — 33, spis 2 Co 132/05
z &. 1. 34 — 36, spis 8 Co 246/05 z &. 1. 37 ~ 40 a dospel k zdveru, Ze existuju
akymkol'vek d'alSim dokazovanim neodstranitePné pochybnosti, &i sa sudkytia
nedostatkov v praci mendieho vyznamu mohla dopustit’ spésobom, ako je to
uvedené v napadnutom pisomnom napomenuti, a preto je pisomné napomenutie

neplatné.

Podla § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch sudca je povinny vykondvat’ svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbytoénych
prietahov; vZdy upozornit' predsedu sidu na neprimerany poéet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméZe vybavit’ bez zbytoénych prietzhov.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch disciplinarnym previnenim
jezavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.
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Podla § 117 ods. 9 Zikona o sudcoch nedostatky v praci mensieho
vyznamu alebo poklesky v spravani mensieho vyznamu, alebo priestupok moze
organ, ktory je oprédvneny podat’ navrh na zalatie disciplindérneho konania,
vybavit, ak je to postadujuce aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

Z vykonaného dokazovania disciplindrny sud zistil, Ze do sendtu 3 Co,

ktorého bol predsedom zodpovedni'm za chod sendtu JUDr. IR SU

a predsednickou JUDr. MR strana 32 Rozvrhu price na rok 2005),
bola pridelend vec BN LR spo!. c/a 1§ PEa spol. o ochranu
osobnosti andhradu nemajetkovej ujmy, ktord bola vedena pod sp. zn.
3 Co 213/2005. Listom zo diia 6. jula 2005 vyjadrila sudkyiia pochybnosti
o spravnosti pridelenia veci do tohto senatu a sidasne, podl'a obsahu podnetu,
namietla zakonnost’ sudcov v prejednavanej veci z ddvodu nedodrania pravidiel
pre pridelovanie veci zdkonnym sudcom. Pri svojich obsiahlych tvrdeniach
o nespravnosti pridelenia veci vychddzala z informacii poskytnutych podatelfiou
sidu. Uvedeni namietku dorudovala okrem podatelne Krajského sudu
vBER - JUDr. DER predsedni€ke Krajského sidu
v a JUDr. MR podpredsednitke Krajského stdu
vB Disciplindrny senat mal za preukdzané, Ze uvedena pisomnost’ bola
doruovand podla rozdelovnika, ktory sudkytia k listu pripojila, &omu
nepochybne sved¢i prezentatnid pediatka spisovej kanceldrie. Uvedenu
skutoénost’ nespochybtiovala ani predsednitka krajského stidu, a preto discipli-
narny senat tuto skutoénost’ d’alej nedokazoval.

Pri dalom vyhodnocovani zékonnosti pisomného napomenutia sa
disciplinamy senit zameral na vyhodnocovanie priameho postupu sudkyne
vuvedenej veci ana sulad ¢i nesulad tohto postupu so zdkonom a najmi
s Rozvrhom prace na rok 2005 prijatym na Krajskom side v Bl ||

Podfa § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sidy
rozdelenie prace na sudoch sa uruje na kalenddrny rok rozvrhom préce;
v rozvrhu préce sa uréi aj zastupovanie sudcov.

Podla ¢lanku II. V3eobecnych zasad platnych pre ob&iansky, spravny
a obchodny usek na rok 2005 (dalej len ,VSeobecné zisady*) zakonnymi
sudcami a senatmi v konkrétnych veciach si sudcovia, ktorym tieto veci napadli
v zmysle zadkladnych zasad platného rozvrhu prace, jeho dodatkov, pripadne
osobitnych opatreni v zmysle prisludnych ustanoveni O.s.p. a Spravovacicho
poriadku.

Podla ¢lanku 1V. ods. 1 V3eobecnych zasad v odvolacich agendach sa
veci pridel’'uju senatom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
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a programovych prostriedkov schvilenych Ministerstvom  spravodlivosti
Slovenskej republiky.,

Podla ¢&lanku 1V. ods. 4 V3eobecnych zasad wveci, v ktorych
predchéadzajiice rozhodnutie bolo v odvolacom konani zrugené a boli vratené na
d'alie konanie aveci vritené sidu prvého stupfia tzv. ,Inak“ sa prideluju
senatu, ktory o veci rozhodol, navy$e mimo poradia. Ak takého senatu uz niet,
prideli sa vec ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvdlenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Podla Clanku VII. ods. 1 Vieobecnych zdsad v pripade nejasnosti,
do akého sidneho oddelenia ma byt vec podla druhu agendy pridelena,
rozhoduje predseda sidu, pripadne nim povereny prisluény podpredseda.

Disciplinarny senat z obsahu pisomného napomenutia zistil, Ze sudkyni
malo byt kladené za vinu vedomé porudenie povinnosti sudcu, ktoré malo
spocivat’ v poruSeni prave ¢lanku VIIL. ods. 1 Vieobecnych zdsad. Porovnanim
a vyhodnotenim obsahu pisomnosti, ktorou sudkyfia oznémila svoje pochybnosti
0 svojom postaveni zdkonnej sudkyne v konkrétnej veci s obsahom pisomného
napomenutia disciplinirny senét dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok tak,
ako je kladeny sudkyni za vinu sa nestal. NemoZno sthlasit’ s tvrdenim, Ze
JUDr. M® rozhodla o prideleni veci do sudneho oddelenia, resp.
ako ma byt konkrétna vec pridelena sendtu. Prave naopak, postupovala nad
ramec obvyklej praxe na krajskom siide (zistené z predloZenych konkrétnych
veci krajského sudu), ked’ okrem predloZenia spisu priamo podatelni sidu
predlozZila svoje pisomné vyhrady nie len zodpovednej podpredsednicke
krajského sudu, ale aj priamo predsedniCke. Z obsahu napomenutia, ani
z pisomného vyjadrenia predsedni¢ky krajského sidu nie je zrejmé, ktorym
tkonom a v ktorom momente malo ddjst’ k nahradeniu rozhodovacej pravomoci
predsednitky Krajského sudu v Bl Disciplindmy senat tieZ ustalil, Ze
konkrétny postup pre rieSenie obdobnych veci sa ani vrozvrhu prace, ani
v zdkonnej uprave doposial’ nenachadza. Sudkytia preto mohla zvolit’ aj spésob
predloZenia, podla jej najlepSieho svedomia a vedomia, taky ako zvolila, ato
pisomnym informovanim v3etkych zOcastnenych o0s6b o svojej namietke.
Predsednicka krajského sidu nepochybne mohla na ziklade doruéeného
pisomného podania rozhodnit’ v ramci svojej kompetencie o vrateni veci senétu
3 Co, pripadne rozhodnut’, po vyhodnoteni obsahu pisomnosti, o inom naloZeni
s vecou,

Obmedzenim prava sudcu namietat’ svoju zékonnost® v konkrétnej veci by
mohlo dojst” k nepripustnému zasahovaniu do nezavislosti sudcu, Z uvedeného
dévodu disciplinarny senat musel vyhodnotit' postup sudkyne, ked’ naviac
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neuskutoénila Ziadne ukony, ktoré by mali za nésledok neodévodnené priet'ahy
v konani, ¢i spésobenie nevratného protipravneho stavu, v prospech sudkyne
a ako suladny s prijatym rozvrhom prace,

Podla § 117 ods. 11 zikona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov dotknuty
sudca sa mbZe v lehote 15 dni odo dfia, ked' sa dozvie o udeleni napomenutia,
obratit’ na prisluiny disciplinarny std s navrhom na uréenie, e napomenutie je
neplatné.

Po vyhodnoteni vietkych dokazov disciplindrny sud  dospel
k jednomyselnému zéveru, Ze pisomné napomenutie predsednicky Krajského
sadu v BYIR nebolo vydané v stlade s ustanovenim § 117 ods. 9 zdkona
€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, a preto uréil jeho neplatnost’.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo
diia jeho doruéenia na podpisanom disciplindmom side. Véas
podané odvolanie ma odkladny uéinok.

V Bratislave diia 23. novembra 2005

JUDr. Karol Kucera, v. r.
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: /2, . cte 3’3

('.’/3,9



