Rozhodnutie je prévopiatne

’\Iajvyééi sud Slovenske)

Najvyssi sid ‘epubliky Bratisiava 3 Ds 272010

Slovenskej republiky — disciplindrny sid
ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sid v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Martina Viadika a sudcov JUDr. Aleny Bielikove) a Mgr. Petra Melichera na dstnom
pojednavani 27. septembra 2010 v Bratislave v disciplinamej veci proti sudcovi_

U ' UD:. YR T W rrc disciplinire previnenie poda § 116

ods, | pism. a/ zakoma ¢&. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov rozhodol

takto:

JUDr. ST Tullg »ar. VN - W < podia § 129 ods. 2 zakona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,,zdkon

o sudcoch®)

rondill pYOERy uzniva vinnym
Ll OISR

zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1

_As,_ on%wo sudcoch tori:ho

sa dopustil tym, Ze nekonal vo veciach Okresného stidu K e o vec:ac
P322/2009 v &ase od 10. februdra 2010 do 1.jila 2010
P330/2009 v ¢ase od 10. februdra 2010 do 1.j0la 2010
P318/2009 v &ase od 10. februdra 2010 do 1.jula 2010
P303/2009 v tase od 10. februara 2010 do 1 jula 2010
P302/2009 v &ase od 10. februara 2010 do 1 jila 2010
P312/2009 v émm 2010 do 1.jula 2010
P311/2009 v gase od 10. februara 2010 do 1.jila 2010
P308/2009 v &ase od 10. februara 2010 do 1.jula 2010
P211/2009 v &ase od 10. februdra 2010 do 14.aprila 2010
P369/2009 v &ase od 10. februara 2010 do 1.jila 2010
P335/2009 v tase od 10. februdra 2010 do 1.jula 2010
P258/2009 v ¢ase od 10. februdra 2010 do 1.jula 2010



P146/2009 v ¢ase od 10. februara 2010 do 1.jila 2010
P252/2009 v Ease od 10. februara 2010 do 1.jila 2010
P289/2009 v Sase od 10. februdra 2010 do 1.jula 2010
P257/2009 v &ase od 10. februara 2010 do 1.ji3la 2010

¢im

(s
MOvirmost‘ sudcu podl'a § 30 ods. 4 zakona o sudcoch v pridelenych veciach konat’
plynulo a bez prietrahov =V RNy [iais . BSTYS Raer

za ¢0 samu uklada %

disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch napomenut ie

L

Predseda Okresného sidu K . podal dita 15. februdra 2009 podla ustanovenia
§ 120 ods. 2 pism. e/ zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich
predpisov navrh na za€atie disciplinarneho konania proti JUDr. SV gy s:dcovi

S, - W, volc byton S
— za skutok, kiory spichal tak, Ze ako sudca nekonal bez

zbytotnych prietahov vo veciach uvedenych v navrhu na zalatie disciplinarneho konania
(celkom v 83 veciach v porudenskej agende vedenej u Okresného sudu K , &im sa
podl'a predsedu uvedeného sidu dopustil zdvazného disciplindmeho previnenia podla § 116
ods. 2 pism. g/ zdkona o sudcoch. Za disciplindme previnenie mu navrhol uloZit’ disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona o sudcoch - zniZenie funk&ného platu o 50% na
obdobie 6 mesiacov. Na preukézanie spachania disciplinarneho previnenia navrhol vykonat
dékazy, rozbor nerozhodnutych veci v senate u JUDr. §-'- zépisnicu z porady
predsedu a sudcov Okresn¢ho sidu K » 27. novembra 2009.

JUDr. "i-sa k navrhu pa zalatie disciplinameho konania, ktory mu bol

dorugeny po opakovanom dorudovani dfia 24. jtina 2010, pisomne nevyjadril.
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Najvy$si stid Slovenskej republiky — disciplinamy sid na dstnom pojednavani vykonal

dokazovanie, obozniamenim sa s 83 spismi v porudenskej agende vedenej v senate

JUDr. S SR N vyvotu! YN - succu JUD:. Ty

Predseda Okresného sudu K ~ na ustnom pojedm m septembra 2010
navrhol zmenit’ ndvrh na zaatie disciplindrneho konania na disciplindre previnenie podi'a
§ 116 ods. 1. pism. b/ zakona o sudcoch a navrhol mu uloZit’ trest podla § 117 ods. 1 pism. b/

zikona o sudcoch a jej vy$ku ponechal na tivahu siidu.

‘ Po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni v3etkych vykonanych dékazov,
disciplindmy sid mal bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze JUDr. S“
spachal skutok tak, ako ho sid uviedo! vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia, ateda
sa dopustil disciplindmeho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch.

; . - comy

Povereny ¢&len sendtu Mgr. Peter Melicher oboznamil pritomnych so stavom
v predloZenych spisoch, priom oboznamil iba tie spisy zo sendtu JUDr. ‘T_
ktoré neboli skonéené do 1. jila 2010 av ktorych sudca nekonal bez zbytoénych prietahov,
t. J. vo veciach P322/2009 navrh podany 8. septembra 2009 a v ktorej neurobil Ziaden tkon,
P330/2009 navrh podany 27. oktobra 2009 a v ktorej neurobil Ziaden tikon, P328/2009 navih
podany 23. oktébra 2009 a vktorej neurobil Ziaden tkon, P318/2009 navrh podany
12. okt6bra 2009 a v ktorej neurobil Ziaden ukon, P316/2009 navrh podany 9. oktébra 2009
a v ktorej urobil iba jeden tikon, ato diia 25. mija 2010 ustanovil kolizneho opatrovnika,
P303/2009 navrh podany 30. septembra 2009 a v ktorej neurobil Ziaden ukon, P312/2009
navrh podany 7. oktébra 2009 a v ktorej neurobil Ziaden tkon, P311/2009 navrh podany
6. oktobra 2009 a v ktorej neurobil Ziaden tkon, P308/2009 navrh podany 2. oktébra 2009
a v ktorej neurobil Ziaden ukon, P211/2009 navrh podany 8. jula 2009 a v ktorej iba ustanovil
opatrovnika dita 14. maja 2010, P369/2009 ndvrh podany 2. decembra 2009 a v ktorej
neurobil Ziaden tkon, P335/2009 ndvrh podany 30. oktobra 2009 a v ktorej neurobil Ziaden
ukon, P 258/2009 navrh podany 24. augusta 2009 a v ktorej neurobil Ziaden ikon, P146/2009
navrth podany 28. aprila 2009 a v ktorej neurobil Ziaden vukon, P252/2009 navrh podany
2. decembra 2008 a postiapeny z Okresného stidu P diia 29. juna 2009 a v ktorej neurobil
Ziaden tdkon, P146/2009 prebicha rekons$trukcia spisu a v ktorej neurobil Zaden tkon,
P289/2009 ndvrh podany 14. septembra 2009 a v kiorej neurobil Ziaden tikon a P257/2009



navrh podany 17. juna 2009 a v ktorej urobil iba jeden tikon. Mgr. Peter Melicher oboznamil
dalej stru¢ny obsah spisu vedeného v tomto disciplindrnom konani, ako aj &tatistické tdaje

mwosli sudcu RS AS T TSR T N ruara 20l gretwige zrejmé,
ze JUDr. “(JZhodoI v priemere 28 veci mesadne. oo

JUDr. §-'1"‘a na ustnom pojednavani vyjadril, Ze sahlasf so zmenou pravnej
kvalifikécie skutku, pre ktory bol navrh na zadatie disciplindmeho konania podany. Uviedol,
Ze si Je vedomy svojej viny, aviak priememe konéil asi 30 veci mesatne a navyse poukazal

aj na svoj zly zdravotny stav,

Dalsie dékazy disciplinarny sid nevykonéval, nakol'ko navrhovatel’ ani JUDr. S.
Mich vykonani netrvali a nové dokazy nenavrhli.

Z vykonaného dokazovania mal std za preukdzané, e z predlozenych spisov
z0 senatu JUDr. S-T-je zrejmé, Ze vo veciach uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia nekonal bez zbytoénych prietahov.

e

Podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch sudca je povinny vykondvat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytodnych prietahov, vZdy upozornit’
predsedu sudu na neprimerany poget pridelenych veci, ak zjavne hrozi, #e ich neméze vybavit’

bez zbytoénych prietahov.

Disciplindrny sid sa pri svojom rozhodovani zaoberal Jednak navrhom predsedu sidu
ako aj obhajobou sudeu smerujicou k tomu, Ze vzhPadom na svoj zdravotny stav a napad veci
vsenate nevedel konat' arozhodovat® v pridelenych veciach plynulo abez zbytoénych

priefahov.

PodFa nézoru sidu sudca je povinny vZdy upozornit’ predsedu sidu na stav veci
vo svojom senate, ak by malo hrozit,, Ze pridelené veci nie je schopny vybavif’ v primeranej
lehote abez zbytofnych priefahov. Neobstoji obhajoba sudcu, Ze rozhodoval asi 30 veci
mesacne, ale je potrebné, aby na tento zly stav upozornil pisomne aj predsedu sudu, ktory

je potom povinny danu situdciu riedit’, a to spésobom, ktory uzna za vhodny.
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Disciplinamy sud po vykonanom dokazovani dospel k jednoznaénému ziveru,
ze JUDr. _’- spésobom uvedenym v § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch nepostupoval,
&im podla disciplindrneho sidu naplnil znaky disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1.

pism. b/ zdkona o sudcoch po objektivnej 1 subjektivnej stranke.

Najvy38i sad Slovenskej republiky — disciplinarny sid za to sudcovi Okresného sudu

K JUDr. S-T-uloiil podla § 117 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch

napomenutie, pricom vzal do tivahy skuto&nost, Ze sa jednalo o menej zévazné poruSenie
povinnosti sudcu, s minimalnymi nasledkami, a to vzhl'adom aj na skutoénost’, Ze v danych
veciach neboli prijaté staZnosti ulastnikov konania ako aj na poéet vybavovanych veci

sudcom a jeho zdravotny stav.

Z uvedenych dévodov Najvy33i sid Slovenskej republiky — disciplinamy sid rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozhodnutia sa tcastnici podpisom pod zépisnicu z pojednavania vzdali

préava podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok.
Poutenie: Proti tomuto rozhednutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 27. septembra 2010

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda disciplindrneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinova _.




