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Najvy¥si sid republiky Lritislave

Slovenskej republiky — disciplindrny sud
ROZHODNUTIE

Najvy$si sud Slovenskej Tepubliky ako disciplinarny sud v senate zlozenom z predsednitky
senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudecov JUDr. Katariny Ondrejakovej a JUDT. Frantiska Potockého,
v disciplinarnej veci proti sudcovi QOkresného sudu v Michaloveiach JUDr. -
— pre zdvaZné discipliname previnenie podia § 116 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zakona
& 385/2000 Z. z. o sudeoch a prisediacich v sneni neskordich predpisov, na neverejnom zasadnuti

konanom dha 28. augusta 2008 rozhodol
takto:

Podfa § 121 ods. 2 zakona & 385/2000 Z. z. o sudeoch a prisediacich v zneni zmien
a doplnkov predseda disciplindrneho senatu i Ds JUDr.- a élenka disciplindrneho
sendtu 1 Ds JUDr." sé vyluaé&eni zvykonvania ukonov v disciplinarnom
konani proti sudcovi Okresneho sidu v Michalovciach JUDr. — vedene]
pod sp. zn. 1 Ds 6/2008.

Podla § 121 ods. 2 zdkona & 1385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni Zmien
a doplnkov &lenka disciplinarneho sendtn 1 Ds JUDr. G nic i VY lad¢end

z vykonavania ukonov v disciplinarnom konani proti sudcovi Okresného sadu v Michaloveiach

JUDr._vedenej pod sp. zn. 1 Ds 6/2008.

Odoéovodnenie:

Na Najvy3si sud Slovenskej republiky — disciplinarny sid bol dna 3. jima 2008 podany
navrh (doplneny 12. juna 2008) na zatatie disciplinarneho konania proti sudcovi Okresného sudu
v Michalovciach JUDr. * pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. &/, ods. 2 pism. b/, zakona & 385/2000 Z. z. © sudcoch a prisediacich v zneni zmien

a doplnkov (d'alej len .,Z&kon o sudcoch™) na tom skutkovom zaklade, Ze:



2 Dn 1/2008

proti JUDr. ‘ sudcovi Okresného sidu Michalovee, nar. 4. oktébra 1966
v Michalovciach, bytom —' pretoze je dovodne podozrivy,
ye zaliatkom mesiaca decembra 2007 spristupnil obsah odvolania podaného advokatom
JUDr. - Advokatska kancelaria Michalovee, v trestnej veci vedenej na Okresnom
stide Michalovee pod sp. ZI. 4 T 121/2007 proti rozsudku z 22. novembra 2007 svojim zndmym
sudcom a prokuratoromi, sudcovskej rade na Okresnom siide Michalovce, o 2j sam priznal pred
vedenim Okresného sadu Michalovee 10. decembra 2007, pricom obsah odvolania spristupnil
aj poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky — od ktorého sa to dale]
dostalo k redaktorke televizie TAB- kior4 to osobne potvrdila 7. decembra 2007
advokatovi JUDr.-v telefonickom rozhovore.

Obsah spominaného odvolania zverejnil 7. decembra 2007 poslanec —

na tladovej konferencii.

Odvolanie nie je verejnou listinon, s obsahom ktorého by sa mohol oboznamovat
ktokoPvek. Sudca JUDr. "vojim konanim takto napinil pojmove znaky zavazného
disciplinameho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojitosti s § 116 ods. 2 pism. b/ zakona
&, 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v platnom zneni.

Predmetnd disciplinarna vec bola podl'a schvaleného rozvrhu prace disciplinamych senatov

na rok 2008 pridelena disciplindrnemu senatu 1 Ds pod sp. zn. 1 Ds 6/2008.

Predseda disciplinameho senétu 1 Ds yupr. G podanim 2 25. jiina 2008 oznamil,
7e v pridelene] veci, ako vyplyva zo skutku, treba vykonévat dokazovanie aj vo vztahu k zékladnej
trestnej veci Okresného sudu Vv Michalovciach pod sp. zn. A4 T 121/2007, kde bolo podané
odvolanie. Ked'Ze vo vzt'ahu k predmetnému odvolaniu ako predseda odvolacieho senétu Krajského
sadu v Kogiciach rozhodoval v ramci odvolacieho konania pod sp. 2n. 8 To 3/2008, zo zékonnych
dévodov nembZe vykonavat rozhodovanie v predmetnej disciplindrnej veci, ked' by vznikol
objektivny predpoklad © jeho zaujatosti. Navrho! potom, aby bol vyliceny z rozhodovania
v disciplinarnej veci vedenej pod sp. zn. 1 Ds 6/2008 proti sudcovi JUDr.—

Zaujatost’ v predmetne; disciplindrnej veci oznamila aj ¢lenka disciplinarneho sendtu 1 Ds

7ubr. R podanim 20 16. jiina 2008 s odovodnenim, Ze sudcu IUDr.—
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osobne pozna, udrziava s nim priatel'ské vzt'ahy. Navrhla potom, majic za to, Z& by mohli vzniknut

pochybnosti o jej nezaujatosti, aby bola z prejednania a rozhodnutia tejto veci vyluena.

Glenka disciplinameho senatu 1 Ds JUDr. G s: vyj:drila, Zc sa neciti
predpojata.

Podra § 121 ods. 1 Zakona o sudcoch, ak nastant okolnosti, ktoré mézu zakladat' dévod
zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu alebo jeho &lenov, mbze ten, koho sa to tyka, namietat’

ich zaujatost’.

PodFa odseku 2 § 121 Zakona o sudcoch, o zaujatosti rozhodne iny disciplinirny senat
rovnakého stupiia.

Podla § 31 ods. 3 Tr. zék. z rozhodovania na side vyssieho stupfia je vylugeny sudca, ktory

sa ziéastnil na rozhodovani na side nizsieho stupiia, a naopak.

Disciplindrny senat 2 Ds vyjadrenie predsedu senatu a &lenky disciplinarneho sendtu 1 Ds
preskiimal, rovnako preskumal aj dovody uvedené v ich vyjadreni a zistil, Ze navrh JUDr—
a JUDr.- je dévodny, ked’ v danom pripade st splnené podmienky pre ich vyliZenie

z vykonavania ukonov v predmetne] disciplinarnej veci.

Po preskumani vyjadrenia JUDT. — dospel disciplindrny sod kzaveru,
3e st fu konkrétne skutonosti, odévodiiujice pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne vo vzt'ahu
k prejednavanej disciplindrne] veci, konkrétne vo vztahu k sudcovi JUDr.—,
proti ktorému bol podany navrh na disciplinéme konanie a ktoré zaroven oddvodiuji zaver 0 jej

vylugeni z vykonavania iikonov v tomto konani.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit’, Ze obsahom prava na stdnu ochranu podla § 46
ods. 1 Ustavy Slovenske] republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a slobdd je pravo kazdého domahat sa svojho prdva na nestrannom sude.

Pojmovou zlozkou prava na nestranny sud je nestrannost sudcu ako rozhodcu sporu o pravo.

Konanie arozhodovanie sudu mus{ byt nielenZe objektivne a nestranné, ale aj navonok

sa takym musi javit. Preto stidne konanie nesmie prebiehat’ za takych okelnosti, ktoré si spdsobilé
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vyvolat' podloZené pochybnosti 0 objektivne] nestranmosti stdu. Je ddlezité, aby obava z nedostatku

nestrannosti sa zakladala na obj ektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavainych skutoénostiach.

Vzhladom na vyjadrenie JUDr. —, &lenky disciplindrneho sendtu 1 Ds,
s poukazom na pravo na stdnu ochranu a spravodlivy sudny proces, dospel disciplindmy sid
k zaveru, ¥¢ si tu okolnosti zakladajuce dovod zaujatosti, a preto rozhodol o jej vylideni

z vykonavania ikonov v predmetnej veci.

Vo vzfahu k namietke zaujatosti vznesenej predsedom disciplinareho sendtu 1 Ds
7UDr. G disciplinarny sud zistil, Ze JUDr.-ako predseda odvolacieho senatu
Krajského stidu v Kosiciach rozhodoval v rimei odvolacieho konania vo veci sp. zn. 8 To 3/2008,
predmetom ktor¢ho bolo rozhodovanie o cdvolani proti rozsudku Okresného sidu v Michaloveiach
sp. zn. 4 T 12172007, vo vzt'ahu ku ktorej veci bol na JUDr- podany navrh na discipliname
konanie. V pripade JUDr. —teda ide o skortie rozhodovanie vo veci v zékladnom
konani vo veci same] a potom vychédzajic z ustanovenia § 31 ods. 3 Tr. por. zo zékonnych

dévodov neméZe sa z0Zastnit prejedndvania predmetnej disciplinarnej veci.

Vo vyssie uvedenom ide o podstatné dovody, na zdklade ktorych Najvy§si sud Slovenskej

republiky — disciplinarny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho

doruéenia na podpisanom disciplinirnom sude.

V Bratislave 28. augusta 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: & JUDr.Eva Kyselova, v.r.

T _—_‘I-‘ -:‘l.:;
Monika Ivantikova }f) g SIS S predsednitka disciplindrneho sendtu



