Zapisnica zo 68. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky,
ktoré sa konalo 24. aprila 2012 v Bratislave

Pritomni:

1)  JUDr. Stefan Harabin

2)  JUDr. Ludmila Babjakova

3) JUDr. Jana Bajankova

4)  Prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc
5) Doc. JUDr. Maria Bujiakova, CSc. - ospravedlnena
6) JUDr. Igor Burger

7)  JUDr. Jan Burik - ospravedlneny
8) JUDr. Ida Hanzelova

9) JUDr. Peter Hulla

10) JUDr. Jozef Janik

11) JUDr. Helena Kozikova

12) JUDr. Anna Markova

13) JUDr. Bohumil Novak

14) JUDr. Juraj Sopoliga

15) JUDr. Gabriela Simonova

16) JUDr. Daniela Svecova

17) JUDr. Maria Usaevova

18) JUDr. Jozef Vozar, CSc.

Ing. Anna Zatkova — veduca Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

68. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky otvoril a viedol predseda Stdnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len "sudna rada") a zaroven skonStatoval, Ze siidna rada je
uznaSaniaschopna.

Navrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:

1. Prerokovanie persondlnych otdzok sudcov podla § 18 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (1 Ksr 415/09, 392/2010)

2. Oznamenie predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o zvoleni Mgr. Dusana
Cima za ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 36/2012)

3. Spréva z vnutornej revizie vykonanej na Okresnom stide PresSov (SR 53/2012)

4. Sprava o vysledkoch mimoriadnej revizie Okresného sidu Komérno, Levice,
Nitra, Nové Zamky a Topol’¢any (SR 42/2011)
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5. Sprava o vysledkoch revizie Okresné¢ho siidu Topol'¢any za rok 2011 (SR 49/2012)
6. Sprava o vysledkoch revizie vykonanej na Okresnom sude TrebiSov (SR 42/2012)
7. Sprava o vysledkoch revizie vykonanej na Okresnom sude Cadca (SR 45/2012)

8. Ziadost JUDr. Petra Hrnéiara, sudcu Okresného sudu Zilina, o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Liptovsky Mikulas (SR 5/2011-27)

9. Ziadost JUDr. Adriany PovaZanovej, sudkyne Okresného sudu Partizanske o
prelozenie, na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zvolen (SR 31/2011)

10. Ziadost JUDr. Petry Pribelskej, PhD., sudkyne Krajského sudu Trnava,
oprelozenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud Bratislava
(SR 33/2012)

11. Ziadost’ predsedu rady Justi¢nej akadémie Slovenskej o predloZenie navrhu na
desiatich ¢lenov skiSobnej komisie a piatich ndhradnikov skuiSobnej komisie

(SR 46/2012)

12. Predlozenie uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci dovolania
JUDr. Evy Koczanovej a podanie JUDr. Evy Koczanovej (SR 19/2011)

13. Vyziadanie stanoviska k ustanoveniu § 5la zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

14. Vol'ba podpredsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (SR 6/2011)
Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Oznamenie predsedu Okresného stdu Kezmarok o navrhu na odvolanie
podpredsednicky sudu (SR 51/2012)

2. Ziadost JUDr. Jozefa Stefanka (SR 43/2012)

3. Predkladanie rozpoctu v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (SR 62/2011)

4. Informacia k majetkovym priznaniam sudcov za rok 2011



Predseda sudnej rady oznamil, Zze presunul niektoré body programu vzhladom na casové
a cestovné suvislosti pozvanych. O upravenom programe potom dal hlasovat’.

Hlasovanie o programe rokovania:
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 1326
Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program 68. zasadnutia.

Predseda stdnej rady uviedol, Ze bol e-mailom predlozeny navrh JUDr. Ludmilou
Babjakovou na zaradenie vyhodnotenia vyberovych konani na sudcov vykonanych na
okresnych sudoch Ziar nad Hronom, Prievidza, Brezno, Velky Krti§, Bratislava V na
program dnesného zasadnutia. Pripomenul, Ze sudna rada jasne povedala, ze nebude
akceptovat’ politické vyberové komisie a vysledkami volieb sa na tom ni¢ nezmenilo. Do
pravneho systému bol zaradeny neeurdpsky Standard, pokial’ ide o vyberové konanie na
sudcov, tieto zdkony su bez podpisu prezidenta. Na svojom postoji ni¢ nemeni, je proti tomu,
aby boli tieto body zaradené do programu rokovania.

JUDr. Vozar — volilo sa na zédklade platnych a G€innych zdkonov, sidna rada nemd pravo
odmietnut’ taktito vol'bu.

JUDr. Sopoliga - citoval z nalezu ustavného sudu PL US 10/05, s JUDr. Vozarom sa v tomto
bode nestotoznil.

Predseda stidnej rady uviedol, Ze povazuje 3 Clenov stdnej rady zvolenych za vladu za
protitistavnych.

JUDr. Babjakova - povazuje sa za Clenku sudnej rady, ¢o sa tyka toho, ¢o hovoril
JUDr. Sopoliga, mysli si, Ze prave to potvrdzuje, aby prijali tieto body na rokovanie, pretoZe
o tychto sudcoch, ¢i budu alebo nebudii predloZeni prezidentovi SR, zatial siidna rada
nerokovala, nebolo to na programe, preto tieto body navrhla. Bolo by vhodné, aby stidna rada
posudzovala tieto vyberové konania aj podla obsahu, kvituje, ze JUDr. Burger sa zucastnil
vyberového konania na sudcov Okresného sudu Velky Krtis, nemal vyhrady voci sposobu
vyberového konania. Sudy tychto sudcov potrebuji, ak maju byt menovani, nech sa posunu
na menovanie, ak nemaju byt, nech sa rozhodne, Ze to nie je platné vyberové konanie, aby sa
uvolnil priestor pre d’alSie.

Prof. Brostl - zopakoval, Ze doteraz o protiustavnosti ustavny sad nerozhodol, je to uz vyse
roka, ani o odvolaniach a vymenovaniach ¢lenov Sudnej rady za vladu nebolo rozhodnuté.
Uviedol, ¢i to ¢o schvalila Stdna rada (stanovisko), ze ¢lenovia stdnej rady sa nebudu
zucastiiovat’ na vyberovych konaniach je vobec uznesenie. Stav je taky, ze konania prebehli,
stav je pokracujuci, v duchu platnej pravnej upravy. Zmenilo sa to, ze bol prijaty na d’alSie



konanie navrh na tstavny sud, ale u¢innost’ tychto ustanoveni 0 zlozeni vyberovych komisii
nebola pozastavend. To znamend, ze plati prezumpcia ustavnosti. Nie je dovod, preo by sa
tym stidna rada nemala zaoberat’.

JUDr. Svecova - nevidi dovod, pre¢o neprerokovat tieto navrhy, ktoré navrhla
JUDr. Babjakova. Sudna rada prerokovala uz viacej takych navrhov, ¢o boli dané pred
zasadnutim stidnej rady.

JUDr. Sopoliga - vychadza z pravneho nazoru ustavného sudu, ktory robi vyklad spornych
ustanoveni, ktoré st predmetom rokovania — dava opravnenie sudnej rade rozhodovat’ podla
¢l. 141a ods. 5, ¢ize hlasovanim, ¢ize uznesenim, to je jedind forma rozhodnutia, o tom, Zze
sudna rada odportca, aby sa nezucastnila vyberovych konani, z toho dovodu, aby sa tymto
sudcom neuskodilo. Ked’ to bude protitistavné, moze byt Gplne ind pravna situacia. Tvrdi, ze
treba pockat’ na rozhodnutie Gstavného studu.

JUDr. Bajankova - Strasbursky sid tiez vyda pilotné rozhodnutie, podl'a ktorého sa postupuje.
Preco by sa toto uznesenie nemohlo povazovat’ za nie€o podobné, ktorym sa ten prvy pripad
odrocil vo vztahu ku vSetkym prebehnutym a ukoncenim vyberovym konaniam. Uviedla, ze
JUDr. Babjakova opakuje ti isti situaciu, ak sa o tom nebude rokovat’, cesta sa budicim
sudcom nezatvara. Bolo by nadbyto¢né opakovat’ to isté stanovisko k inym subjektom.

JUDr. Svecova - spytala sa, ¢i to ale pomoze justicii a K tomu, aby ob&anom nebolo odnaté
pravo na urychlené rozhodnutie vo veci.

Predseda sudnej rady - stidna rada je ustavny organ na urovni ustavného stdu. Sudna rada
bola do prichodu troch ¢lenov stidnej rady menovanych vlddou nezavisla a apoliticka.
Vyjadril sa k JUDr. Babjakovej, Ze je ¢lenkou Za otvorenu justiciu, je to typicka mimovladna
organizicia, ktorl niekto financuje, teda financuje aj JUDr. Babjakovl. Sudca nesmie byt
¢lenom mimovladnych organizécii, nesmie byt plateny nikym inym, len Statom.

JUDr. Babjakova - Zdruzenie ZOJ je sudcovské, obcianske zdruzenie, nema politikov,
nemodzu byt ¢lenmi politici. Nikto ju neplati, uviedla, Ze je sudca s prerusenym vykonom
funkcie, nastupila na dochodok, pretoze nebola ochotnd zotrvat’ v situécii, ktort by musela
riesit’ Ziadost'ou o preloZenie podanou sudnej rade. Pokial’ ide o podporovanie zékonov, ZOJ
sa nezuCastnovala na tvorbe, iba ich pripomienkovala. Niektoré pripomienky boli
zapracované, napr. aj do vyberovych komisii navrhli, aby bol dany zastupca sudcovskej rady.

JUDr. Burger- zuacastnil sa vyberového konania, majuc na zreteli fungovanie stidnictva, aj
ked’ je tu rozhodnutie sudnej rady spochybiiujuce ustavnost vyberovych konani. Ale
vychédzal z toho, Ze po verdikte Gistavného sudu, ak potvrdi legitimitu vyberovych konani, tak
moZu byt predloZeni na menovanie. Pokial’ k tomu neddjde, tak st vyberové konania nulitné.
Nie je na tahu sidna rada, ale ustavny sud.

JUDr. Novék - pokial’ sudna rada rozhodovala o probléme ustavnosti, kde prebehla diskusia a
rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim, teda plati pre vSetkych ¢lenov sidnej rady. Ak tstavny
sid odmietne ustavnost’ vyberovych konani, hrozili by horSie nasledky, ako v pripade
postupu, ktory zvolila sidna rada.



Hlasovanie 0 navrhu JUDr. Cudmily Babjakovej
Za: 4

Proti: 11

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Za overovatel'a zapisnice bol urceny Prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc. a za zapisovatel'’ku
Lucia Huckova.

Jednotlivé body programu sudna rada prerokovala s tymito zavermi:

1. Prerokovanie personalnych otazok sudcov podPla § 18 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (1 Ksr 415/09, 392/2010)

K predmetnému bodu rokovania boli prizvani sudcovia, ktori dovisili vek 65 rokov v roku
2010 a2011. Pritomni: JUDr. Ida Hanzelova, JUDr. Alzbeta Horvathova, JUDr. Zlata
Mrazova, JUDr. Maria Cehovi¢ova, JUDr. Jozef Korduliak. Svoju ucast ospravedlnili:
JUDr. Peter Dukes, JUDr. Stanislav Hgji¢ek, JUDr. Jozef Skvéra.

JUDr. Ida Hanzelovd - v novembri dovfsila 65 rokov, citi sa fyzicky a psychicky spdsobila
na vykon funkcie sudcu, je si vedoma, ze je to vyluéne v pdsobnosti sidnej rady. Domnieva
sa, ze do urcitej doby jej skusenosti eSte moZu byt’ prinosom pre justiciu.

JUDr. Sopoliga - nalez PL US 10/05 — tustavny sud konstatoval, e dosiahnutie veku je
skuto¢nost’, ktorda mdze ale aj nemusi prekdzat’ vo vykone sudcu. O otazke rozhoduje stidna
rada a teda mé pravo posudit’ a rozhodnut’, ¢i navrh na odvolanie sudcu podd. Vo vzt'ahu
k JUDr. Hanzelovej je toho nazoru, ze nie je dovod predlozit navrh na odvolanie
prezidentovi.

JUDr. Alzbeta Horvadthova - uviedla, Ze nepoziadala o odchod do dochodku, lebo nema
zdravotné ani iné problémy, ktoré by jej branili pracovat’ tak kvalitne ako pred tym. Nema
rodinné problémy, mdze sa praci venovat v plnom rozsahu. Pracuje na trestnom useku,
tazisko jej agendy tvori agenda prvej hlavy, kde ma este neskoncené veci, ¢o ale nie je jej
chybou. Ma neskoncent vec, ktord sa pojednava 4 roky, chcela by ju skoncit, aby kolegovia
nemuseli po nej pripad preberat’. St to veci restan¢né, ktoré dostala po inych sudcoch.

Predseda sudnej rady uviedol, ze JUDr. Horvathova patri medzi najkvalitnejSich trestnych
sudcov na Slovensku a svoju pracu vykonava zodpovedne a kvalitne.

JUDr. Simonova - pripojila sa k stanovisku predsedu sudnej rady, v jej osobe ide o vysoko
erudovanu sudkynu, priklana sa k tomu, aby zotrvala nad’alej v sudcovskej funkcii.
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JUDr. Burger - stretaval sa s pracou JUDr. Horvathovej, ktora si vazi. Je potrebné, aby
na sudoch boli kvalifikovani I'udia. Poukazal aj uvedenim prikladov na katastrofalnu odbornu
pripravu uchadzacov o funkciu sudcu, zvlast’ v oblasti trestného stidnictva.

JUDr. Zlata Mrazova - dala kolegom prisl'ub, Zze im pomodze, mé zaujem pracovat, nema
zdravotné ani vztahové problémy, chcela by vo svojej praci pokracovat’.

Na otazku JUDr. Babjakovej, aki agendu vybavuje, dr. Mrazova odpovedala, Ze vSeobecnu
civilna agendu.

JUDr. Babjakova sa d’alej spytala na problematiku spotrebitel'skych zmlav a JUDr. Mrazova
reagovala stym, ze Skolenia neabsolvovala, reSpektuje zakonné ustanovenia, ktoré sa
vztahujl na tieto spotrebitel'ské spory.

JUDr. Maria Cechovicova - uviedla, ze pdsobi na Okresnom siude Bratislava IV ako
predsednicka sudu, tito funkciu chce vykonavat’ d’alej. Stard sa o to, aby sud fungoval, je
stabilne dobrym stidom. Chce pokracovat’ vo svojej ¢innosti, snaZi sa o to, aby mal sud o
najmenej reStanénych veci, staznosti, ustavnych st'aznosti. Persondlne obsadenie nie je vel'mi
dobré, podla poslednych prepoctov chybajl traja az Styria sudcovia. Okresny sud Bratislava
IV patri medzi stabilizované sudy.

JUDr. Simonova — ked” bola vo funkcii predsedni¢ky Krajského sudu v Bratislave, tzko
spolupracovala s JUDr. Cechovi¢ovou. Svojou vaznostou, odbornostou motivuje inych
kolegov.

JUDr. Kozikova — pripojila sa k tomu, Zze pod vedenim JUDr. Cechovitovej patri tento sud
medzi dlhodobo stabilné a uviedla, ze si nevie Okresny sud Bratislava IV predstavit' bez
JUDr. Cechovidovej.

Predseda sudnej rady - pozna vysledky stdu potvrdil to, ¢o povedala JUDr. Kozikova, je to
sud z tych lepSich z hl'adiska kvality rozhodovania, aj z pohl'adu rychlosti sidneho konania,
¢o je vysledkom nemalej miery pristupu.

JUDr. Jozef Korduliak uviedol, Ze tri dni v tyzdni pojednava, zdravotne je na tom v poriadku
a je pripraveny dalej pracovat’.

Predseda sudnej rady spomenul, Ze JUDr. Korduliak ma jednu z najvysSich vykonnosti
spomedzi sudcov na Slovensku.

Predseda stidnej rady d’alej navrhol tento bod rokovania odro€it pre nepritomnost’ troch
d’alsich pozvanych. Pritomni ¢lenovia nevzniesli ziadne namietky.

2. Oznamenie predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o zvoleni
Mgr. Duana Cima za ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky (SR 36/2012)



Predseda stidnej rady uviedol, Ze narodna rada zmenila ditum na uzneseni, ale sudna rada
povazuje toto rozhodnutie ako zméto¢né a nevykonatelné. Nie je v iom uvedené funkcéné
obdobie, od kedy do kedy by mal byt Mgr. Cimo &lenom stidnej rady, resp. nie je povedané
za koho je ¢lenom sudnej rady. Ani jeden ¢len sudnej rady za parlament predsa nebol
odvolany, teda nemohol byt voleny jej novy ¢len.

Navrhol, aby sudna rada urobila pravnu analyzu a zaslala ju predsedovi narodnej rady spolu
S uznesenim.

Navrhol toto zloZzenie komisie, ktora vypracuje pravnu analyzu:

Hlasovanie: JUDr. Igor Burger

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Nepritomni: 4 (JUDr. Novék, JUDr. Hanzelova)

Hlasovanie: JUDr. Juraj Sopoliga

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Nepritomni: 4 (JUDr. Novak, JUDr. Hanzelova)

Hlasovanie: JUDr. Jana Bajankova

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 4

Nepritomni: 4 (JUDr. Novék, JUDr. Hanzelov4)

Uznesenie ¢&. 1327

Stidna rada Slovenskej republiky schvaluje komisiu, ktord vypracuje pravnu analyzu
k uzneseniu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 790 z 3. februara 2012 0 zvoleni
Mgr. Dusana Cima za ¢&lena Sudnej rady Slovenskej republiky vtomto zloZeni:
JUDr. Igor Burger, JUDr. Juraj Sopoliga, JUDr. Jana Bajankova.

JUDr. Babjakova spomenula, Ze vysledok hlasovania nie je uvedeny v zapisnici zo
zasadnutia, ktoré sa konalo 8. marca 2012, a nie je zrejmy ani zo zvukového zdznamu, preto
sa neda konStatovat, ze to uznesenie bolo prijaté. Siidna rada nemdze preskumavat’ toto
uznesenie, to by mohol iba ustavny sud v pripade sporu stdnej rady s narodnou radou. Je
pravda, e v uzneseni narodnej rady nie je uvedeny datum, od ktorého je zvoleny Mgr. Cimo
za Clena sudnej rady, ale také isté bolo uznesenie prijaté narodnou radou v roku 2007.
Vyplyva to aj zo zapisnice sudnej rady, kde zrejme vzhl'adom na podklady z narodnej rady,
konStatovala, Ze zvolenym ¢lenom sudnej rady zacina funkéné obdobie 23. méja 2007, teda
funkéné obdobie im kon¢i 22. maja 2012, ¢o vyplyva z predkladacej spravy ustavnopravneho
vyboru k hlasovaniu 0 uzneseni, ktoré bolo sudnej rade predlozené. Narodna rada zvolila
nového &lena sudnej rady Mgr. Dusana Cima od 23. maja 2012, pretoZe nebol nikto odvolany,
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teda po skonceni funkéného obdobia Clenov sidnej rady. Zvolila zatial’ len jedného, dvoch
bude este volit. Ak ma nirodna rada za to, ze Mgr. Cimo, nie je vhodny ¢&len, mdze ho
odvolat, ale do tohto procesu nemoze vstupovat’ sudna rada.

JUDr. Hulla - vzhl'adom na to, ze bola vytvorena pracovna komisia, ktord ma vypracovat’
analyzu, poukazal na znenie § 24 ods. 2 zakona o sudnej rade, v ktorom je uvedené, ze
predseda narodnej rady oznami predsedovi stidnej rady, meno, priezvisko, akademicky titul,
rodné Cislo a trvaly pobyt Clena sudnej rady zvoleného narodnou radou do 60 dni po zaniku
funkcie ¢lena sudnej rady zvolené¢ho narodnou radou. Komisia, ktord je zriadena sa s touto
otazkou vyrovna, toto ustanovenie treba tiez podrobit’ vykladu.

JUDr. Sopoliga - stdna rada nemoze meritorne rozhodnut, ¢i je to uznesenie platné, ale chce
poukazat’ na to, ze z hl'adiska pravneho st pochybnosti, ze ide 0 nulitné rozhodnutie. Ak by to
parlament uznal, potom by toto rozhodnutie reparoval spdsobom, ktory uzna za vhodny. Ak to
nebude akceptovat’, je to jeho kompetencia. Je problém, ak uznesenie bolo prijaté 3. februéara
2012, nebolo povedané, ze vol'ba je ucinnd a platnd od iného okamihu, teda mala by platit’ od
nasledovného diia. Su tu ale potom 4 c¢lenovia stdnej rady za parlament. Tento postup
narodnej rady z hl'adiska ustavného nesedi, mali by sme len upozornit’ narodnt radu.

JUDr. Babjakova - dala do pozornosti presné datumy, ktoré boli uvedené na uzneseni.
Uznesenim ¢. 313 z 28. marca 2007, boli zvoleni za ¢lenov JUDr. Hulla, JUDr. Markova.

JUDr. Novak — nebol uvedeny datum, od ktoré¢ho maji byt clenmi sudnej rady, ale
z predkladacej spravy vyplyva, ze dvom ¢lenom sudnej rady uplynie funkéné obdobie v méji
tohto roku, boli voleni skor, ako uplynulo 60 dni. U dvoch ¢lenov tiez este trvalo funkcéné
obdobie, ked boli zvoleni novi ¢lenovia, napriek tomu bolo zjavné, Ze boli zvoleni traja
¢lenovia, ktorych funkéné obdobie zacalo 23. méja 2007.

S tym, kedy vznikla funkcia ¢lena studnej rady, vznikli problémy vo vztahu k jeho
majetkovému priznaniu. V suvislosti s tym podal ustavni staznost. Z pisomnosti narodnej
rady nie je zrejmé, odkedy mu vznikla funkcia &lena sudnej rady. Ustavny sud prijal tento
zaver: tym, Ze sa ujal funkcie ¢lena stidnej rady, tym zacinala plynut’ lehota ako ¢lena sudnej
rady.

Predseda stdnej rady — ked’ ako minister predkladal navrh do vlady, tak uviedol presny
okamih vzniku a konca funkéného obdobia ¢lena sidnej rady, aby sa tieto problémy vyriesili,
ale tento parlament si nev§imol novu prax, ktora zacala.

JUDr. Burger uviedol, ze sudna rada méa komisiu, ktora by mala posudit’ tento problém.

JUDr. Harabin dal hlasovat' o rovnakom zneni uznesenia ako z 8. marca 2012, pricom
komisia doloZi pravnu analyzu.

Hlasovanie:
Za: 13



Proti: 3
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 1328

Sudna rada Slovenskej republiky s odkazom na znenie ustanovenia § 24 zakona ¢. 185/2002
Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, vracia uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 790
z 3. februara 2012 o zvoleni Mgr. Dusana Cima za ¢lena Stdnej rady Slovenskej republiky
Narodnej rade Slovenskej republiky ako zméto¢né, nezrozumitel'né a nevykonatel'né.

3. Sprava o vysledkoch revizie vykonanej na OKkresnom sude TrebiSov
(SR 42/2012)

JUDr. Juraj Sopoliga - v revizii boli zistené bezné chyby, ale oproti inym okresnym sudom
V obvode, skonstatovali u dvoch sudcov, Ze vykon funkcie sudcu nevykonavaji s nalezitou
pozornostou, preto odportcali, aby sa predseda sidu zameral na tychto sudcov. Uviedol, ze
ma byt sastavny osobitny rezim, aby bol prehlad o ukonoch. Daliie pochybenia boli
v zapisniciach, ktoré neobsahovali naleZitosti. Co sa tyka materidlnych podmienok, bola
zaktipena Gast’ budovy, ktorad je uréend na zabezpelenie pojednévacich miestnosti. Dalej
checeli presadit’ zabezpecenie finan¢nych prostriedkov. Predseda stdu dodrzal pokyny,
predlozil v priebehu tyzdna opatrenia.

JUDr. Petri€ko - reviznu spravu zaslal kazdému zamestnancovi stdu, s riaditel’kou spravy
sudu riesil pochybenia v oblasti registra Spr. Potom sa venoval sudcom, ktorych pochybenia
boli vytykané v reviznej sprave, ulozil povinnost’ vZdy do desiateho diia neparneho mesiaca
predkladat’ rozbor trestnych veci nerozhodnutych a nevybavenych starSich ako 6 mesiacov
a podpredsednicke sudu reStancné veci, ktoré st nerozhodnuté a nevybavené starSie ako jeden
rok. 10. marca sa tak stalo, ze prvy raz tito sudcovia predlozili tento rozbor, nasledne presli
S podpredsedni¢kou sudu tieto rozbory. Je predpoklad, ze 2/3 veci do konca roka budi
rozhodnuté alebo pravoplatné. Na kazdej pracovnej porade okresného sidu sa riadia aj
ziadost'ou predsedu krajského sudu o sledovani restancnych veci.

U dvoch spominanych sudcov, uz v minulosti vznikli prietahy v konani a boli z jeho strany
potrestani, st pod drobnohladom. Co sa tyka budovy, ide o budovu z roku 1968, kde st
problémy s pojednévacimi miestnostami. Na to z rozpoctu treba okolo 800 tis. Eur, nejaké
prace sa uz vykonali, vymenili sa okna, strecha, ale bolo by vhodné v buducnosti najst’
finan¢né prostriedky, aby sa dal sud do poriadku.

Do 30. mgja 2011 mal sud 16 sudcov, momentalne ich je 15, tabul'kovo mé ur¢eny pocet na
16 sudcov. Ziadal ministerku spravodlivosti o uréenie volného miesta, ale ministerstvo
odpovedalo, ze vol'né miesto neurcilo.

Predseda sudnej rady navrhol poziadat’ ministerstvo spravodlivosti o urcenie jedného miesta
sudcu.



JUDr. Babjakova uviedla, ze spominani dvaja sudcovia st problémovi dlhsi ¢as, aj v agende
C a Cb, ciastocne v agende T. Napad od r. 2006 do r. 2010 bol skoro na stabilnej Grovni, ale
pomer starSich veci k nevybavenym stupal v r. 2007 — 2009 a az v roku 2010 sa zaznamenal
pokles.

JUDr. Petricko - nastapil v roku 2007 ako predseda sudu, zmenil rozvrh prace. Uviedol, Ze
niektori sudcovia svoju pracu na jednotlivych usekoch nezvladli.

JUDr. Kozikova sa spytala, ¢i kolegyna na civilnom tuseku, ktora je problémova bola
justi¢nou cakatel'kou, skor ako sa stala sudkynou.

JUDr. Petricko uviedol, ze v roku 1993 alebo 1994, prisli do justicie, obaja tito sudcovia,
boli cakatelia 6 alebo 7 mesiacov. Asi od roku 1995 st sudcami sudu, avSak nepresli
klasickym Stylom cakatel’a, ale napriklad zanikla firma XY v TrebiSove, zamestnankyna
stratila pracu a prihlasila sa do vyberového konania.

Clenovia sidnej rady po prerokovani ,,Spravy o vysledkoch revizie vykonanej na Okresnom
stide TrebiSov* hlasovali takto:

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Sopoliga nehlasoval)

Uznesenie ¢. 1329

Stidna rada Slovenskej republiky odportica Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
urit’ jedno volné miesto sudcu pre  Okresny sud TrebiSov aziada Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, aby urychlene zabezpecilo finan¢né prostriedky na
rekonstrukciu budovy Okresného sudu TrebiSov.

4. Sprava o vysledkoch revizie vykonanej na Okresnom sude PreSov
(SR 53/2012)

JUDr. Jozef Skrab uviedol, Ze Okresny sud Preov je posledny revidovany sud, je to sud
s velkym népadom, s vysokym poctom sudcov a zamestnancov. Revizia zacala 5. marca 2010
a 26. marca 2012 skoncila. Podl'a % vyjadrenia je Okresny sud PreSov najvacsim okresnym
sudom vo vSetkych jeho agendéach a najvyssim poctom sudcov. Nedostatky, ktoré boli zistené
skor, boli odstranené uz pri zavere revizie, pretoze na zaklade oboznamenia sa s vysledkami
revizie, dostali vyjadrenia sudcov okresného sudu a je potrebné konStatovat’, Ze prevazna
Cast’ sporov, ktoré boli vytknuté, ze v nich ide o prietah v konani, boli ukon¢ené. Revidoval
obchodnopravnu agendu, prijali opatrenie, pretoze vela obchodnych veci stoji z titulu
zaCatych konkurzov.
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JUDr. Iveta Mihdkova — revizia monitorovala obdobie rokov 2006 — 2010, dodava, ze do
aprila 2010 bol predsedom sudu JUDr. Stefan TomaSovsky. Revizna sprava vychadza
Z redlne zistenych poznatkov, objektivne hodnoti persondlne a materidlne vybavenie stdu.
Sprava poukazuje na zistené nedostatky, ¢i uz v praci sudcov alebo sidneho manazmentu,
cielom predsednicky bolo odstranit’ tieto nedostatky. Jednym z dévodov tohto stavu boli
Casté persondlne zmeny — niektor vec pojednaval 4. — 5. sudca Vv poradi. Prijali sa ale
napravy, Vv sucasnosti patria medzi sudy s najlepSou vybavenostou veci vramci kraja
a dobrymi vysledkami v ramci Slovenska. Od roku 2010 sa podarilo znizit' reStancné
a nevybavené veci.

JUDr. Burger — uviedol, Ze vyrazné zlepSenie nastalo po nastupe JUDr. Mihokovej, prejavilo
sa to Vv operativnych opatreniach, ktoré priniesli svoje vysledky. Treba zdoraznit, najméa
Vv oblasti trestnej agendy, tento sud rieSil najzévaznejSie kauzy, znadme pripady
organizovaného zlo¢inu. Trvali relativne dlhy &as tieto pojednavania, malo to vplyv na dizku
vybavovania veci. Poukdzal na skutocnost’ — vysledky analyzy, ktort predkladd ministerstvo
spravodlivosti. VZdy ked’ sa spracovavali materidly z ministerstva tak doSlo k omylom, vzdy
iba v neprospech Krajského sudu Presov. Nasledne uviedol konkrétne priklady. Spomenul, Ze
takto sa robila $tatistika za pani Zitianskej, ¢o poskodilo pracu poctivych sudcov, pretoZe sa
im umelo znizovali veci, a nie zanedbatel'ne.

Predseda sudnej rady sa spytal na systémové miesta.
Predsednicka okresného stidu navrhla doplnit’ stav o troch sudcov.

Clenovia stidnej rady po prerokovani ,,Spravy o vysledkoch revizie vykonanej na Okresnom
sude Presov* hlasovali takto:

Hlasovanie:

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 3

Nepritomni: 3 (JUDr. Svecova)

Uznesenie ¢. 1330
Sudna rada Slovenskej republiky odporuc¢a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
urcit’ tri vol'né miesta sudcov pre Okresny sud Presov.

5. Sprava o vysledkoch mimoriadnej revizie Okresného sidu Komarno, Levice,
Nitra, Nové Zamky a Topol’¢any (SR 42/2011)

6. Sprava o vysledkoch revizie Okresného stidu Topol’¢any za rok 2011
(SR 49/2012)
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JUDr. Erika Madaraszova uviedla, Ze mimoriadna revizia bola zamerana na kontrolu stavu
nevybavenych veci starostlivosti o maloletych, osobitne veci starSich ako tri mesiace
a kontrolu stavu nevybavenych viazobnych veci star§ich ako dva mesiace.

Zistené opatrenia su uvedené podrobne v spravach.

JUDr. Maria Krausova - pokial’ ide o mimoriadnu reviziu podstatné restancné veci neboli
zistené. Co sa tyka riadnej revizie, boli zistené problémy na trestnom oddeleni. Za sud
povedala, Ze sa zniZuje stav starSich veci, vzdy sa kon¢i viac veci ako napadne.

Predseda sudnej rady sa spytal na tabul’kovy stav.
JUDr. Maria Krausova odpovedala, ze tabul’kovo je urCenych 10 sudcov a 10 sudcov aj majq,
tento stav je postacujuci.

JUDr. Zmekova - k mimoriadnej revizii sa vyjadrila tak, ze revizne oddelenie ju vykonalo
podl'a zadania revizie. Priniesla navrhy opatreni pre predsedov okresnych sudov, ktoré na
porade s nimi prejednala. Pochybenia, ktoré boli zistené, najmé v administrativnych tikonoch,
boli tymito opatreniami napravené.

JUDr. Hanzelova spomenula, ze ked’ sa pripravil navrh na vykonanie mimoriadnej revizie vo
veciach starostlivosti o maloletych a vdzobnych veci, bol tu urcity zamer, aby sa skuto¢ne
zistil objektivny stav. Z hl'adiska ochrany prav maloletych, je stredobodom pozornosti, ¢i je
taky katastroficky stav, ako sa to poddvalo v médiach: ukédzalo sa, ze tie revizie poctivo
vykonané nepriniesli ni¢, ¢o by muselo tieto hodnotenia takto prezentovat’ bez akychkol'vek
podkladov.

Clenovia sidnej rady po prerokovani ,,Spravy o vysledkoch revizie Okresného stdu
Topol’¢any za rok 2011* hlasovali takto:

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Kozikova)

Uznesenie ¢. 1331
Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ,,Spravu 0 vysledkoch revizie na
Okresnom sude Topol'¢any*.

Clenovia sudnej rady po prerokovani ,,Spravy o vysledkoch mimoriadnej revizie Okresného
sudu Komarno, Levice, Nitra, Nové Zamky a Topol'¢any* hlasovali takto:

Hlasovanie:
Za: 14
Proti: O
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Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4 (JUDr. Igor Burger, JUDr. Helena Kozikova)

Uznesenie ¢. 1332

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ,,Spravu o vysledkoch mimoriadnej revizie
Okresného sudu Komarno, Levice, Nitra, Nové Zamky a Topol'Cany* a ocenuje vysledky
sudcov jednotlivych sudov obvodu Krajského sudu v Nitre.

7. Vyziadanie stanoviska k ustanoveniu § 51a zikona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Podpredsednicka Okresného sidu Topolcany uviedla, Ze predsednicke Okresného sudu
Topol'¢any skonéilo funkéné obdobie a nasledne ju zaradili do vykonu. Po zaradeni odmietla
robit’ civilné oddelenie, tak ju dali do P oddelenia, na to oznamila, Ze s tym nesthlasi a
ziadala 2 mesiace na pripravu a stadium O. s. p. Vyriesili to tak, Ze jej poskytli 2 mesiace.

Predseda sudnej rady k tomu uviedol, Ze sidna rada neméze vykladat’ zakon.
JUDr. Krausova uviedla, ze na side prislusny zakon vylozili tak, ze lehotu jej ponechali.
Predseda sudnej rady skonstatoval, Ze tento bod je tym vybaveny.

8. Sprava o vysledkoch revizie vykonanej na Okresnom side Cadca
(SR 45/2012)

JUDr. Dana Winkeova uviedla, ze boli zistené poruSenia v spravovacom poriadku, su to
nedostatky odstranitelné, boli zistené nedostatky vo vzt'ahu k reStancnym veciam. Bolo
zistené¢ mnozstvo reStancnych veci, dovody st uvedené v sprave, iSlo predovsetkym o Casté
zmeny zakonnych sudcov. Navrhy opatreni boli k stabilizacii sudcov, aby neklesol pocet pod
12 sudcov. Pokial’ ide o nedostatky vo vztahu k praci, st obsahom odporti¢ani predsedovi
sudu.

JUDr. Gylénik - opatrenia, ktoré boli navrhnuté reviznou komisiou, boli vykonané. V sprave
sa vytykaji niektoré subjektivne prietahy, k dneSnému diu si tieto veci napravené.
Je konstatované stabilizovat’ 12 sudcov, ale sidnu radu informoval, ze 12 sudcov je na
papieri, ale funkciu vykonéva 9 sudcov, okrem iné€ho, jeden sudca je vo vykone iného organu
Statnej spravy. Navrhol, aby do uznesenia stidna rada odporucila navysit’ pocet sudcov.

JUDr. Sopoliga - je tu zakonna prekazka, ked jeden sudca vypadne z vykonu studnictva.

JUDr. Burger uviedol, Ze treba ziadat’ dvoch sudcov.
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JUDr. Novak - v predchadzajucich spravach, aj tu, zistujeme problém v nedostatku sudcov,
dnes tabulkové miesta zanikajt, ak napr. niekto odide do dochodku.

JUDr. Bajankova - je to koncepéna otazka, ale treba sa vyjadrit k sG¢asnému stavu, je
komplikovany, prihovorila sa za dvoch sudcov.

JUDr. Babjakova - priklana sa k JUDr. Novakovi, ale pribudaja vyssi sudni uradnici, ktori
vybavuju Cast’ agendy. Ak sudca zomrie, alebo odide, nie je tam vol'né miesto sudcu, urcuje
ho minister a je dané Statnym rozpoc¢tom.

JUDr. Bajankova - nesuhlasi s tym, aby minister sdm rozhodoval o uréovani miest, sidna rada
mdze navrhovat’ rozsirenie poctu sudcov. Pokial’ ide o pracu VSU, ich pracu si ceni, ale su to
pomocni sudcovia, preto je tu nevyhnutnost’ navysenia po¢tu sudcov o dvoch.

JUDr. Burger - nemozno brat’ na I'ahk( véhu to, Co povedali prizvani. Revizie treba brat
vazne.

JUDr. Hanzelovad spomenula, Ze uvolnené miesto sa znova musi pridelit. Bud’ je funkcné
miesto sudcu obsadené, aked ten sudca zomrie, toto miesto sa nemoOze stat’ znovu
pridelitelnym. Mohlo by sa tak stat’, iba ak sa to odovodni, Ze miesto nie je potrebné obsadit’.
Podl'a nej to miesto je voI'né a treba ho obsadit’.

JUDr. Sopoliga - nie je za to, aby minister mal vyluéni kompetenciu pri urovani poctu miest
sudcov, sidna rada by mala mat’ opravnenie spolupodiel'at’ sa na tomto. Revizie presne
vystihuji materidlne, personalne a iné podmienky na vykon stdnictva. Revizie by mali byt
podstatné aj pre ministra. Ak sudca odide, teda sid ma zakonnu prekazku, je jasné, ze ak
namiesto toho sudcu nemusi nikto prist, treba to odovodnit’. Treba vytvorit’ také podmienky,
aby bol uspokojeny obcan.

JUDr. Babjakova - zrejme do6jde k prehodnoteniu metodiky. Malo by sa to prehodnotit’, nielen
sam minister, ale aj sidna rada, sudcovské rady by mali spolurozhodovat’, ale musi to byt’
dokladna analyza. Spomenula, Ze sa jej paci ndzor Zdruzenia sudcov Slovenska, ktory podava
navrh na vypracovanie odbornej analyzy tykajucej sa zistenia zataZenia sudov, pretoze ta
dlhodobo chyba, ale bude si to vyzadovat’ dlhsi Cas.

Predseda stidnej rady citoval § 71 zdkona o sudoch a vyhlaSku ministerstva spravodlivosti
0 pravidlach urovania poctu miest sudcov.

Clenovia stdnej rady po prerokovani ,,Spravy 0 vysledkoch revizie vykonanej na Okresnom
stide Cadca“ hlasovali takto:

Hlasovanie:
Za: 14
Proti: O
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Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 1333
Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie, odporac¢a Ministerstvu spravodlivosti

Slovenskej republiky ur¢it’ dve vol'né miesta sudcov pre Okresny stid Cadca.

9. Ziadost JUDr. Petry Pribelskej, PhD., sudkyne Krajského siidu Trnava,
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sitd Bratislava
(SR 33/2012)

JUDr. Pribelska odovodnila svoju ziadost’ o prelozenie. Od r. 2006 posobi na Krajskom stude
v Trnave, po materskej dovolenke bola preradena na civilny usek, vedela, ze je potreba sudcu
na civilnom useku, ale nevedela, ze bude preradena ona, nesuhlasila s tym. Ale pokial’ by aj
pisomny nesthlas odovodnila, sudcovska rada by o tom rozhodovala, teda by to odsthlasila.
Bolo jej povedané, Ze odborne bude zvladat' aj pracu na civilnom useku. Svoju Ziadost
oznamila aj predsedovi Krajského sudu Trnava, ale predseda jej ozndmil, Zze nie je mozné
preradit’ ju na spravny usek.

JUDr. Harabin uviedol, Ze je to atypicky priklad. Ked’ riesil situaciu v spravnom kolégiu na
najvysSom sude, zo strany sudcov sa prejavila neochota, ist’ na spravny usek. Je nezdujem
sudcov robit’ spravne stdnictvo.

JUDr. Usacevova - pocas jej posobnosti vo funkcii predsedni¢ky stidu dr. Pribelska pracovala
na spravnom useku, jej rozhodnutia boli na dobrej odbornej urovni. O pracu na spravnom
stdnictve nie je vel'ky zaujem, dokonca sudkyna, ktora bola prijatd na spravny usek, tymto
predsedom bola preloZzend na civilny Gsek. Nerozumie, z akého dévodu sa toto udialo.

JUDr. Hanzelova - Krajsky sud Bratislave je atypicky spravny sud. I ked Krajsky sad
v Bratislave nie je personalne zle obsadeny, toto rieSenie je vhodné.

JUDr. Novék - spravne stdnictvo je zazndvané, mali by tam pracovat ti najlepsi sudcovia.
Uvital ziadost’ dr. Pribelske;.

JUDr. Simonova - v Bratislave sa nachadzaju vietky ustredné organy §tatnej spravy, spory st
pravne narocnejsie. Jednoznacne ide do horSieho. Podporila myslienku.

JUDr. Babjakova sa spytala, ¢i je vol'né miesto sudcu, predseda sudnej rady poznamenal, Ze
ak by nebolo vol'né miesto sudcu na Krajskom sude v Bratislave, Ziadost’ by na stidnu radu

nezarad’oval.

Ing. Zatkova oboznamila &lenov stidnej rady s vyjadrenim JUDr. Jageka.
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JUDr. Sopoliga - je tu stret zaujmov dvoch krajskych stidov, kazdy ma snahu personalne sa
posilnit’.

JUDr. Babjakova - sud je dlhodobo poddimenzovany, boli tu navrhy na prelozenie 7 sudcov,
Z ktorych stdna rada prelozila len 2 sudcov. Opétovne, ked’ boli predlozeni 4 sudcovia, sidna
rada navrh odrocila. Chce, aby sidna rada prijala kritéria preloZenia.

JUDr. Pribelska - predseda a podpredseda st civilisti, dlhodobo, odvtedy, ¢o p0Osobi na
Krajskom sude v Trnave, spravny tsek je poddimenzovany.

Clenovia stdnej rady po prerokovani ziadosti JUDr. Petry Pribelskej, PhD., sudkyne
Krajského sudu Trnava, o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud Bratislava
hlasovali takto:

Hlasovanie o preloZeni:
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2
Nepritomni: 2

Hlasovanie o0 datume uc¢innosti prelozenia od 1. septembra 2012
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4 (JUDr. Kozikova, JUDr. Burger)

Uznesenie ¢. 1334
Stidna rada Slovenskej republiky preklada JUDr. Petru Pribelsku, PhD., sudkynu Krajského
sidu Trnava, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud Bratislava s ucinnostou od
1. septembra 2012.

10. Ziadost’ JUDr. Petra Hrnéiara, sudcu Okresného sidu Zilina, o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Liptovsky Mikulas (SR 5/2011-27)

JUDr. Iveta Ziskovéa uviedla svoje stanovisko k Ziadosti o prelozenie JUDr. Petra Hrnéiara.
Uviedla, ze o ziadosti 0 prelozenie JUDr. Hrnéiara sa dozvedela zo stdnej rady, neskor mali
sdr. Hrnéiarom stretnutie, uviedla mu vyhrady, ktoré mala v stvislosti s jeho vykonom
funkcie sudcu na Okresnom stude Liptovsky Mikulas.

Spomenula mu, aky napad agendy by prinieslo jeho preloZenie na Okresny sud Liptovsky
Mikulas. Poprosila o zaujatie kone¢ného stanoviska, v pripade jeho nepreloZenia, by mohli
vypisat’ vyberové konanie.
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JUDr. Simonova - je jasné z kore$pondencie, Ze sa o ziadosti dozvedela zo stdnej rady.
V liste sa uvadza, ¢i naplni potrebu Okresného sidu Liptovsky Mikulas, pretoze v minulosti
nevyhotovoval rozhodnutia v¢as a nevyuzival pojednavacie dni.

JUDr. Ziskova hodnoti jeho pracu v rokoch 1995 — 2000. Vyhrady mala najmi k tomu
obdobiu, ked’ vykonaval funkciu v Zdruzeni sudcov Slovenska, nevenoval sa praci sudcu.
Z Liptovského Mikulasa odisiel vykonavat’ funkciu predsedu stidu na Okresnom stde Zilina.
Teraz mé v senate dobry stav.

JUDr. Sopoliga - sa spytal, & je podpredsedom sudu v Ziline, predsedni¢ka Okresného sudu
Liptovsky Mikulas odpovedala kladne.

Pracu dr. HrnCiara nemdze hodnotit’ len zle, bolo aj obdobie, kedy vykonaval pracu
k spokojnosti.

Predseda sudnej rady sa opytal na sposob zaplatenia pokut, ktoré dr. Hrn¢iarovi ulozil ustavny
sud v suvislosti s prislusnymi konaniami o st'aznostiach proti okresnému sudu.

JUDr. Hrnéiar sa vyjadril k tejto otazke.

JUDr. Hrnciar spomenul Vv suvislosti s obdobim, ked posobil v celorepublikovej rade
Zdruzenia sudcov Slovenska, Ze sa snazili davat’ stretnutia na vikendy, alebo piatky poobede,
ale niekedy to nebolo mozné, a tak nemohol vytycCit’ pojednavania. Uviedol, Ze svoju pracu
bude robit najlepsie ako vie, ¢i uz na Okresnom sude Zilina alebo na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas.

Clenovia sudnej rady po prerokovani ziadosti JUDr. Petra Hrnéiara, sudcu Okresného stidu
Zilina o preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Liptovsky Mikulas hlasovali
takto:

Hlasovanie:

Za: 5

Proti: 7

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 4 (JUDr. Sopoliga, JUDr. KoZikova)

Uznesenie ¢. 1335
Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze Ziadost' JUDr. Petra Hrnciara neziskala
dostatoény pocet hlasov, aby bol prelozeny na vykon funkcie sudcu na Okresny sud
Liptovsky Mikulas.
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11. Ziadost JUDr. Adriany PovaZanovej, sudkyne Okresného sidu Partizanske o
preloZenie, na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Zvolen (SR 31/2011)

JUDr. Povazanova uviedla svoje dovody, pre ktoré podala ziadost’ o prelozenie. Oslovila ju
dr. GeSvantnerova, viedli ju k tomu aj osobné dovody, dochadza do Partizanskeho denne. Je
pravdou, Ze ma pracu na doma. Rodi¢om a aj sudkyni sa zhors$il zdravotny stav. Podnetom ale
bolo oslovenie dr. GeSvantnerove;.

JUDr. Janik ozrejmil situaciu, aké hrozi na Okresnom sude v Partizanskom, ak by odisla
zo sudu, pretoze po odchode dr. Stanka by nemal kto vybavovat’ trestnti agendu, pocet sudcov
na sude by sa znizil na 5. Na tomto sude by doslo ku kolapsu. Bolo by vhodné, aby bola
ochotnd pockat’ do vyriesenia situacie. Navrhol, aby jej ziadost’ nebola akceptovana.

JUDr. Novak uviedol, ze by navrh podporil, podpredseda Okresného sudu Zvolen mu oznémil
zIu situaciu na sude.

JUDr. Povazanova ponechala rozhodnutie o ziadosti o prelozenie na sudnu radu.

JUDr. Hanzelova uviedla, ze ak by sa stanovil dlhSi casovy horizont pri prelozeni s tym, ze
vol'né miesto treba nahradit’ vyberovym konanim.

Predseda sudnej rady navrhol odro€it’ tento bod rokovania na neurcito.
Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 6 (Dr. KoZzikova, Dr. Burger, Dr. Sopoliga, Prof. Brostl)

Uznesenie ¢. 1336
Studna rada Slovenskej republiky odrocuje tento bod rokovania na neurcito.

12. Ziadost” predsedu rady Justitnej akadémie Slovenskej republiky
0 predloZenie navrhu na desiatich ¢lenov skuSobnej komisie a piatich
nahradnikov skiSobnej komisie (SR 46/2012)

Clenovia sudnej rady, na zaklade predlozenych navrhov na desiatich ¢lenov skuiSobnej
komisie a piatich nahradnikov skusobnej komisie hlasovali takto:

1. Oblast’ ustavného prava a organizicia a pésobnost’ siidov a prokuratir

Hlasovanie: JUDr. Milan CALIK

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)
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Hlasovanie: JUDr. Gabriela SIMONOVA

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

Hlasovanie: JUDr. Jana BARICOVA - nahradnik

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

2. Oblast’ trestného prava

Hlasovanie: JUDr. Harald STIFFEL

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

Hlasovanie: JUDr. Pavol TOMAN

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

Hlasovanie: JUDr. Viliam DOHNANSKY - nahradnik

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

3. Oblast’ ob¢ianskeho, pracovného a rodinného prava

Hlasovanie: JUDr. Jana BAJANKOVA

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

Hlasovanie: JUDr. Viera PETRIKOVA

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

Hlasovanie: JUDr. Martin VLADIK - nahradnik
Za: 10
Proti: 0
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Zdrzali sa: 2
Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

4. Oblast’ obchodného priava a medzinarodného a eurdopskeho prava

Hlasovanie: JUDr. Maria USACEVOVA

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

Hlasovanie: JUDr. Edita BAKOSOVA

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

Hlasovanie: JUDr. Darina LICKOVA - nahradnik

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

5. Oblast’ spravneho a finanéného prava

Hlasovanie: Doc. JUDr. Maria BUINAKOVA, CSc.

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

Hlasovanie: JUDr. Jarmila URBANCOVA

Za: 9

Proti: 0

Zdrzali sa: 3

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. KoZzikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

Hlasovanie: JUDr. Jarmila URBANCOVA —néhradnik

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. KoZzikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

Hlasovanie: JUDr. Elena KOVACOVA
Za: 10

Proti: 0
Zdrzali sa: 2
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Nepritomni: 6 (Prof. Brostl, JUDr. Kozikova, JUDr. Sopoliga, JUDr. Janik)

Uznesenie ¢. 1337
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje ¢lenov skusobnej komisie pre jednotlivé oblasti
prava v nasledovnom zlozeni:

1. Oblast’ ustavného prava a organizacia a pésobnost’ sidov a prokuratuar

- JUDr. Milan CALIK
- JUDr. Gabriela SIMONOVA
- Nahradnik: JUDr. Jana BARICOVA

2. Oblast’ trestného prava

- JUDr. Harald STIFFEL
- JUDr. Pavol TOMAN
- Nahradnik: JUDr. Viliam DOHNANSKY

3. Oblast’ ob¢ianskeho, pracovného a rodinného prava

- JUDr. Jana BAJANKOVA
- JUDr. Viera PETRIKOVA
- Nahradnik: JUDr. Martin VLADIK

4. Oblast’ obchodného prava a medzinarodného a eurdpskeho prava

- JUDr. Méaria USACEVOVA
- JUDr. Edita BAKOSOVA
- Nahradnik: JUDr. Darina LICKOVA

5. Oblast’ spravneho a finanéného prava
- Doc. JUDr. Maria BUINAKOVA, CSc.

- JUDr. Elena KOVACOVA
- Nahradnik: JUDr. Jarmila URBANCOVA

13. PredloZenie uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
dovolania JUDr. Evy Koczianovej apodanie JUDr. Evy Koczanovej

(SR 19/2011)

Z podania JUDr. Koczanovej vyplyva, Ze Ziada nekonat’ o tejto veci, pretoZze podala d’alSie

dovolanie a astavnt st'aznost’.
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JUDr. Simonova - dovolanie bolo odmietnuté, podala Gstavna staznost, vyuZiva vietky
moznosti prava.

JUDr. Simonova, JUDr. Svecova a JUDr. Bajankova nebudii o predmetnom bode hlasovat
z dévodu zaujatosti k veci.

Hlasovanie 0 odro¢eni bodu programu

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 5 (Dr. Kozikova, Dr. Sopoliga, Prof. Brostl)

Uznesenie ¢. 1338
Stdna rada Slovenskej republiky odroc¢uje tento bod rokovania.

14. VoI'’ba podpredsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (SR 6/2011)

JUDr. Burger uviedol, ze su tu ist¢ domnienky z hl'adiska ustavnosti a neustavnosti tejto
sudnej rady, pricom povazuje za dolezité, aby vol'ba podpredsedu najvyssieho stidu mala silny
mandat. Ked’ze tato sudna rada konc¢i, navrhol presunit’ vol'bu podpredsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky na rokovanie novej sudnej rady, aby nevznikli pochybnosti
0 legitimnosti vol'by.

K predmetnému navrhu nevzniesol nikto z pritomnych ¢lenov sudnej rady Ziadne namietky.

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Oznamenie predsedu Okresného sidu KeZmarok o navrhu na odvolanie
podpredsedni¢ky sudu (SR 51/2012)

Stidna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ozndmenie predsedu Okresného sudu
Kezmarok o navrhu na odvolanie podpredsednicky stdu.

Kancelaria Sudnej rady Slovenskej republiky vyziada od Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky rozhodnutie 0 navrhu predsedu Okresného sudu Kezmarok na odvolanie
podpredsednicky studu.

2. Ziadost JUDr. Jozefa Stefanka (SR 43/2012)
Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie Ziadost’ JUDr. Jozefa Stefanka v stvislosti

S jeho mzdovymi narokmi 1998-2003 a s jeho zaradenim do rozvrhu prace na rok 2012 (¢len,
resp. 2. predseda senatu obchodného kolégia).
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3. Predkladanie rozpoctu v zmysle ziakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (SR 62/2011)

Veduca Kancelarie sudnej rady uviedla, ze sudnej rade bol doruceny navrh rozpoctu
zo sudov, pretoze krajské sudy zo zakona o stidoch predkladaji ministerstvu spravodlivosti
a sudnej rade navrh rozpoctu. Navrh rozpoCtu ministerstva spravodlivosti nie je znamy, je
znamy navrh vychodisk verejnej spravy, ktory bol dany do pripomienkového konania s tym,
ze lehota na pripomienkovanie uplynula 11. aprila 2012, avSak navrh vychodisk je uz
zaradeny na rokovanie vlady. Vychodiska budu zrejme zmenené, pretoze ministerstvo financii
navrhuje viazat' osobné vydavky pre zamestnancov v Statnozamestnaneckom pomere a vo
verejnom zaujme s vynimkou niektorych v Statnej sprave a vo verejnom zaujme o5 %
z urovne roku 2012 a 10 % z trovne roku 2012 viazat pri vydavkoch na tovary a sluzby.

JUDr. Hanzelova dala do pozornosti pri rokovani o ndvrhu rozpoctu na rok 2013 uplatnit’
poziadavku na budovu pre Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ,,Predkladanie rozpo¢tu v zmysle zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0zmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov*.

4. Informacia k majetkovym priznaniam sudcov za rok 2011

Veduca kancelarie sudnej rady informovala o tom, Ze na zaklade novely zakona sa majetkové
priznania podavali odliSne ako predchédzajuce roky. Bol vytvoreny formular, ktory sudcovia
zasielali aj elektronicky, ¢o vidi ako vyhodu pre sudcov, nakol’ko nasledujici rok bude stacit,
ak udaje vo formuldroch budu iba aktualizovat’.

JUDr. Babjakova zdoraznila, ze by bolo treba dbat’ na to, ¢o sa tyka sudcov, ktori maju
preruSeny vykon funkcie sudcu, ale v roku 2011 funkciu sudcu vykonavali, ¢i majetkové
priznanie podali, vzhI'adom na to, Ze elektronické tdaje im zaslané neboli.

Veduca kancelarie uviedla, Ze zamestnanci kancelarie si v kontakte s osobnymi tiradmi stadov
a tento problém je v stadiu riesenia, ked’Zze do 30 dni je mozné podat’ majetkové priznanie, aj
ked nebolo podané v zakonom stanovenej lehote.

Predseda stidnej rady navrhol urcit’ komisiu na vyhodnotenie majetkovych priznani za rok
2011 v tomto zlozeni:

Hlasovanie: JUDr. Bajankova

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 5 (Dr. Kozikova, Dr. Sopoliga, Prof. Brostl)

Hlasovanie: JUDr. Kozikova
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Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 5 (Dr. Kozikova, Dr. Sopoliga, Prof. Brostl)

Hlasovanie: JUDr. Burger

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 5 (Dr. Kozikova, Dr. Sopoliga, Prof. Brostl)

Uznesenie ¢. 1339

Studna rada Slovenskej republiky schvaluje komisiu na spracovanie avyhodnotenie
majetkovych priznani sudcov za rok 2011 v zloZeni: JUDr. Jana Bajankovd, JUDr. Helena
Kozikova, JUDr. Igor Burger.

JUDr. Hanzelova uviedla, ze tlatou prebehla sprava o stretnuti predsedu sudnej rady
s ministrom spravodlivosti a o rokovani ministra spravodlivosti so socidlnymi partnermi.
Sucasne poziadala o poskytnutie informacii z tychto stretnuti.

Predseda sudnej rady uviedol, ze stretnutie s ministrom spravodlivosti trvalo asi 2 — 3 hodiny.
Rokovanie prebiehalo o tychto otazkach:

- fungovanie rezortu,

- persondlne otdzky — pocet sudcov, obsadenost’ sudov,

- stav discipliny, resp. pracovnej moralky,

- pisanie sudnych rozhodnuti,

- legislativne otazky, resp. rozhodovanie ustavného sudu v zacatych konaniach o sulade
napadnutych justicnych zakonov,

- praca odsudenych,

- samostatna budova Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

- diskrimina¢né zaloby sudcov.

JUDr. Igor Burger struéne informoval o pracovnom stretnuti s ministrom spravodlivosti,
ktorého sa zucastnil ako Clen sudnej rady. Hlavnymi témami stretnutia bol stcasny stav
V justicii, diskrimina¢né Zaloby, otazka personalneho obsadenia stidov, vymozitelnost’ prava.

Overovatel”: Zapisala:
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