Odvolaci disciplinarny senat
1 Dso 6/2019

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplindrny senat, v sendte zlozenom z jeho predsedu JUDr. Cubomira
Hudéka a clenov Mgr. Igora Schweizera, JUDr. Ivana Syrového, PhD., JUDr. Marie
Malikovej a JUDr. Dany Winkeovej, v disciplinarnej veci vedenej proti Mgr. A.R., sudkyni
Okresné¢ho sudu X, na verejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2020 o odvolani
navrhovatela — Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozhodnutiu
disciplindrneho senatu z 15. februara 2019, sp. zn. 2Ds/3/2015, takto

rozhodol

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov odvolanie navrhovatela

Zzamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim disciplinarny senat podla § 129 od. 3 zdkona &. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni G¢innom do
30. juna 2017) oslobodil Mgr. A.R., sudkyniu Okresného siidu X, spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, daného na disciplinarnom senate 11. februara 2015 ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky pod ¢&. 32860/2015-151, pre zévazné disciplindrne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. (v zneni

plathom a G¢innom do 30. juna 2017), ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

I: ako sudkyna Okresného sidu X svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajucu jej

W

z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.uz. o sudcoch a prisediacich, ked’

v pridelenej trestnej veci proti obz. U.O. vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. VS-



1T/21/2007 nekonala hoci bola povinnd konat a svojou nesustredenou a neefektivnou

¢innostou sposobila zbytocné prietahy v konani v trvani najmene;j tri roky,

II: ako sudkyna Okresného sudu X svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajicu jej
z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.uz. o sudcoch a prisediacich, ked’
Vv pridelenej trestnej veci proti obz. ppor. v zal. Mgr. R.R. vedenej na Okresnom stde X pod
sp. zn. VS-4T/43/2007 nekonala hoci bola povinna konat asvojou nesustredenou

a neefektivnou ¢innostou sposobila zbytocné prietahy v konani v trvani najmenej tri roky,

III: ako sudkyna Okresného sudu X svojim konanim porus$ila povinnost’ vyplyvajicu jej
z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.uz. osudcoch a prisediacich, ked’
Vv pridelenej trestnej veci proti obz. des. L.U. vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. VS-
1T/1/2009 nekonala hoci bola povinna konat asvojou nesustredenou a neefektivnou

¢innost'ou sposobila zbytocné prietahy v konani v trvani najmenej tri roky,

IV: ako sudkyna Okresné¢ho stidu X svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajlcu jej
z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.uz. o sudcoch a prisediacich, ked’
v pridelenej trestnej veci proti obz. voj. prof. sl. v zal. O.l. vedenej na Okresnom sude X pod
sp. zn. VS-1T/2/2009 nekonala hoci bola povinnd konat asvojou nesustredenou

a neefektivnou ¢innostou spdsobila zbytocné prietahy v konani v trvani najmenej tri roky,

V: ako sudkyna Okresného sudu X svojim konanim porusila povinnost vyplyvajicu jej
z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.uz. osudcoch a prisediacich, ked’
v pridelenej trestnej veci proti obz. voj. prof. sl. v zal. I.A. vedenej na Okresnom sude X pod
sp. zn. VS-1T/16/2008 nekonala hoci bola povinna konat asvojou nesustredenou

a neefektivnou ¢innostou spdsobila zbyto€né priet'ahy v konani v trvani najmenej tri roky,

VI: ako sudkyna Okresného sidu X svojim konanim porusila povinnost vyplyvajicu jej
z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.uz. o sudcoch a prisediacich, ked’
v pridelenej trestnej veci proti obz. voj. A.l. vedenej na Okresnom stide X pod sp. zn. VS-
1T/19/2008 nekonala hoci bola povinna konat' asvojou neststredenou a neefektivnou

¢innost'ou sposobila zbytocné prietahy v konani v trvani najmene;j tri roky.

Disciplinarny senat odovodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, ze prislusné trestné
veci boli v stvislosti s trvalym prelozenim povodného zakonného sudcu z Okresného sudu
Xna iny sud pridelené Mgr. R. nezdkonne ateda akakol'vek jej Cinnost’ v tychto veciach

smerujuca k rozhodnutiu vo veci samej by v zasade bola dovodom na zrejme uspesné



domdhanie sa zruSenia rozhodnuti ¢i uz prostrednictvom riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Samotnym nezakonnym pridelenim veci boli prietahy ako také
objektivne vyvolané. K zdveru o nezdkonnom prideleni veci sudkyni viedol disciplinarny
senat zrejmy rozpor dodatku €. 8 k rozvrhu prace OS X na rok 2009, konkrétne jeho bodu I1.,
v zmysle ktorého vsetky nevybavené veci z oddelenia 1T podla prilozeného zoznamu boli
odnat¢ JUDr. O. apridelené priamo Mgr. R., ¢o bolo vrozpore sv tom case platnym
a uCinnym ustanovenim § 51 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z.z. Postupom okresné¢ho
sudu, podla disciplinarneho senatu, doslo k zrejmému odignorovaniu poziadavky ndhodného
vyberu, nakolko tato v uvedenom cCase by bola splnena iba ak by sa veci mali pridelit
jednému z asponi dvoch sendtov alebo samosudcov. Postupom stidu bolo porusené pravo na
zakonného sudcu, ¢o ma za nasledok priet'ah v konani od momentu takéhoto ukonu, a to bez
ohladu na konanie ¢i nekonanie samotnej sudkyne v tej-ktorej veci. Vo vztahu ku skutku
V bode 2 nemal disciplinarny sud za preukézané zavinenie stihanej sudkyne, a to ani timyselné

ani nedbanlivostné.

V d’alSom disciplindrny senat prvého stupiia poukézal na to, ze sudkyia v stvislosti so
zruSenim vojenskych sidov bola od 1.4.2009 sudkynou OS X. V zmysle dodatku &. 7
k rozvrhu prace OS X na rok 2009, jej bolo zriadené v zmysle bodu VIII. dodatku stdne
oddelenie, kde jej sucasne boli na konanie arozhodovanie v obc¢ianskopravnych veciach

pridelené z inych sendtov nevybavené veci v zasade vSetko reStancné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal riadne avcas odvolanie navrhovatel — minister
spravodlivosti SR (d’alej tiez len navrhovatel’), poukazujuc na dovodnost’ podaného navrhu
stym, Ze sa nestotoZiluje s dovodmi oslobodenia tak, ako ich wustalil prvostupiiovy
disciplinarny senat. Navrhol, aby rozhodnutie disciplinarneho senatu bolo zrusené a vec

vratena na nové rozhodnutie.

K odvolaniu navrhovatel'a sa vyjadrila disciplinarne stihand sudkyiia, pricom
opakovane poukazala na pocty jej pridelenych veci, ako aj poCty vybavenych a rozhodnutych
Stym, ze ako jediny sudca na Okresnom sude X vybavovala az do nastupu na matersku
dovolenku dve tplne odlisné agendy. Poukazala tieZ na pracovné podmienky prislusného

stdu a mieru zataZenosti OS X, ako aj zodpovednost’ ministerstva spravodlivosti.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril aj predseda prislusného okresného sudu, priCom
poukazal na skutocnost, ze disciplinarne stihand sudkyia v roku 2009 rozhodla 348 veci,

v roku 2010 jej bolo pridelenych 468 vec, pricom rozhodnutych bolo 392 a vybavenych 29



veci, v roku 2011 mala na zaciatku kalendarneho roka 366 veci a na koni roka 303. Postupné
znizovanie poctu veci bolo teda u stihanej sudkyne zrejmé. Nestotoznil sa ani s tvrdenim, ze
sudkyna Mgr. R. konala vo vedomej nedbanlivosti, nakol’ko na ustnom pojedndvani bol
preukdzany opak. V d’alSom poukazal na dlhodobu zataZzenost' prislusného stdu, ako aj
nepriaznivy persondlny a materidlny stav. Preto navrhol odvolanie navrhovatela ako

nedovodné zamietnut’.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti
preskimal zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a na zaklade toho, bolo odvolanie

navrhovatel’a zamietnuté.

Preskimanim obsahu spisového materidlu apo doplneni dokazovania odvolaci
disciplindrny senat zistil, ze prvostupniovy disciplinarny senat postupoval spravne a v sulade
so zékonom a v celom rozsahu sa stotoziiuje s rozhodnutim disciplinarneho senétu z 15.

februara 2019.

Aj podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu, nemozno uznat' sudkyiu Mgr.
A.R. vinnou zo zévazného disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2

pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z.z. ani¢ na tejto skuto¢nosti nemenia ani dévody ministra

spravodlivosti uvadzané v odvolani.

Ziada sa pripomenut, Ze zavaznym disciplinirnym previnenim nie je akékol'vek
porusenie povinnosti sudcu, ale toto musi napliat znaky disciplinarneho previnenia
ustanovené v § 116 ods. 1 pism. a), 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich (formalna podmienka), ¢o v danej veci znamena, zZe musi ist o zavinené

nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Aby sa sudkyia mohla dopustit’ disciplinarneho previnenia v podobe zavineného
konania, ktoré ma za nasledok nesplnenie alebo porusenie povinnosti a prietahy v konani, je
nutné preukazat, ze sa jednalo o zavinenie a to prave zo strany sudkyne, ¢i uz vo forme
umyslu alebo v nedbanlivostnej forme. V tomto pripade nemozno konStatovat zavinenie,
ktor¢ je upravené najmé v Trestnom zakone a to v ustanoveni § 15 a § 16, nakol’ko existovali

objektivne skuto¢nosti, ktoré pdsobili na rozhodnutie sudkyne.



V danom pripade ide o situaciu, ked’ sa disciplinarne stihanej sudkyni kladli za vinu
prietahy (je pravdou, ze viac ako trojrocné) v konani — presne Vv Siestich konkrétnych veciach,
ato v rokoch od 2009 do 2013. Odvolaci disciplinarny senat doplnil dokazovanie a vyziadal
Si z Okresného sudu X presné zoznamy spisov trestnopravnej a obcCianskopravnej agendy
pridelené¢ Mgr. R., ktoré boli ku ditu jej odchodu na materski dovolenku rozhodnuté. Zistil
pritom, ze z veci pridelenych Dodatkom ¢. 7 skoncila 12 veci a z veci pridelenych dodatkom
¢. 8 skoncila 8 veci. Popritom konala a rozhodovala v d’alsich — da sa povedat’ — stovkach veci

obcianskopravnej agendy.

Zhodnotiac vSetky skuto¢nosti, mozno konStatovat, Ze sudkyna sice spodsobila
prietahy v konaniach uvedenych v navrhu navrhovatela, avSak nemozno jej preukdzat’, ze tak
konala timyselne. Niet pochyb, Ze sudkyna bola v sledovanom case zat'azena tak, Ze nemohla
vo vSetkych veciach konat’ plynule. Vybavovala dve odlisné agendy — ako trestnopravnu, tak
aj obcCianskopravnu. Nie je pritom nepodstatné jednak jej hodnotenie zo strany predsedu
sudu, ako aj skuto¢nost’, ze sudkyna patrila v sledovanom obdobi k poctivym sudcom, ktori si
plnia svoje povinnosti a tieto nezanedbavaji. Zo $tatistickych vykazov je zrejmé, Ze zniZzovala
pocty reStatnénych veci, ato adekvatne tomu, ze v jedom momente, teda pri nastupe na
Okresny sud X, jej bol prideleny vyssi pocet veci, pri ktorom nebolo ani v jej moznostiach
konat’ vo vSetkych plynule a bezprietahovo. Disciplindrny senat prvého stupiia podrobne
uviedol poéty veci a odvolaci disciplinarny stid doplia, Ze potrestat’ sudkyiiu za prietahy tak,

ako to navrhoval navrhovatel’, by bolo neprimerane prisne.

V kontexte celej veci vSak je nutné poukdzat’ aj na skutocnost, Ze je potrebné ctit’ aj
zasadu, podla ktorej postupom casu slabne obvinenie a nebezpecnost spachaného
protipravneho ¢inu a je neprijateI'né niekol’ko rokov trvajice disciplinarne konanie. V danej
veci bol podany névrh 11. februara 2015, teda pred viac ako 5 - timi rokmi, ¢o je skuto¢ne

niekol’ko rokov trvajuce konanie, bez efektu pri akomkol'vek postihu.

Z uvedeného dovodu aj odvolaci senat dospel k zaveru, ze v danom skutku absentuje
zavinené¢ konanie sudkyne Mgr. A.R., to znamena, Ze sa nedopustila zivaZného
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z.
z. 0 sudcoch a prisediacich, ani iného disciplinarneho previnenia. Skuto¢nost’, Ze sposobila

prietahy v Siestich veciach, v porovnani poctom veci, v ktorych konala, tieto rozhodla



a pravoplatne skoncila, je absolutne nevyznamna a nemdze zakladat' zaver o zavinenom

disciplindarnom previneni.

Zuvedenych dovodov dospel aj odvolaci disciplinarny senat Kk rovnakému

rozhodnutiu, ako senat prvého stupiia, preto odvolanie ministra spravodlivosti zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 22. septembra 2020

JUDr. Cubomir Hudak
predseda disciplinarneho senatu

vypracovala:
JUDr. Dana Winkeova

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



