Najvyssi sud
Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sid
1 Dso 3/2006

Rozhodnutie

Najvy$§i sid Slovenskej republiky — odvolaci discipliniarny sud
v senite zlo¥enom z predsednicky JUDr. Jany Bajankovej a sudcov
JUDr. Borisa Minksa, JUDr. Vojtecha Lefflera, JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
a Prof. JUDr. Petra Blaha, CSc. v disciplindrnej veci proti JUDr. E
PO sudcovi Krajského sudu zastipeny JUDr. MylllS
MR, advokatkou, NS B na Ustnom pojednévani diia
8. decembra 2006 o odvolani yisistesssmessiR Slovenskej republiky
a sudcu JUDr. B PO proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, disciplindrneho siidu zo dfia 7. decembra 2005, sp. zn 1 Ds 15/04
takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,Zdkon o sudcoch®) odvolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky a sudcu zamieta.

Odovodnenie:

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplinamy sad rozhodnutim
70 dita 7. decembra 2005 uznal JUDr. EGjll) PONEEEEB sudcu Krajského stdu
v B@Nvinnym z disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. &/
Zikona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze v jemu pridelenych
konkurznych veciach vedenych na Krajskom side E‘nekonal, hoci
konat' mal a to v konani sp. zn. 3 K 204/00 (ipadca RGEEED, s. r. 0.) nekonal
v &ase od 29. 9. 2000 az do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 75/01 (upadca
TR s. r. o., B nckonal v &ase od oktobra 2002 az do 30. 4. 2004,
v konani sp. zn. 3 K 84/01 (ipadca HEll#s. r. 0., V@ nekonal v &ase
od novembra 2002 az do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 102/01 (upadca

P s r o©. P—B- nekonal v &ase od aprila 2003
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a3 do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 210/01 (upadca DU s - o, HElD
nekonal v Case od septembra 2002 aZz do 30. 4. 2004, v konani sp. zn.
3 K 224/01 ((padca 74D < @ :. s. v likvidicii) nekonal v &ase
od jala 2003 az do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 156/01 (Gpadca
o - G . . o, BEEEN nckonal v Case od decembra 2002 aZ
do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 165/01 (ipadca AR el . p- S,
s. r. 0., B nekonal v ¢ase od novembra 2002 az do 30. 4, 2004, v konani
sp. zn. 3 K 180/01 (upadca Golh Ul - s.. BER) nckonal v Case
od novembra 2002 az do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 285/00 (ipadca
s. r. o - [N gl X@EEE) nckonal v Ccase
od 21. 12. 2000 az do 5. 2. 2004, v konani sp. zn. 3 K 150/00 (apadca
ASEEEED. spol. s r. o, BANEENP nekonal v Sase od 9. 8. 2001 do 9. 2. 2004,
v konani sp. zn. 3 K 12/01 (upadca 1@ s. r. o, BN
nekonal v &ase od 11. 6. 2002 az do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 90/01
(apadca TGP 1UNEEED SWE nckonal v &ase od 6. 12. 2002 az
do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 96/01 (apadca vVl 2. s., BN
nekonal v Zase od 26. 4. 2002 aZ do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 264/01
(ipadca SUEEND, s. r. 0, BN nckonal v Zase od 15. 3. 2003 az
do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 274/01 (ipadca rd. ;. :. o.,
Kl nekonal v &ase od 3. 12, 2001 az do 30. 4. 2004, v konani sp. zn.
3 K 278/01 (Gpadca ONEEES, s. r. 0., NgIR) nekonal v ¢ase od decembra 2002
25 do 30. 4. 2004, v konan{ sp. zn. 3 K 294/01 (upadca VD
nekonal v &ase od septembra 2002 az do 30. 4. 2004, v konani 3 K 314/01
(apadca MRS - VD, s. r. 0., PER) nekonal od 21. 12. 2001,
kedy bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu aZ do 30.04.2004, v konani
sp. zn. 3 K 13/02 (ipadca MUNENEE®, 2. s., BE) nckonal v Case
od jtila 2002 az do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 22/02 (ipadca SUTNEEE,
s, 1. 0., é.) nekonal v ¢ase od 16. 4. 2002 aZ do 18. 2. 2004, v konani sp. zn.
3 K 47/02 (Gpadca Ing. SUD UMD, A SIS y % )
nekonal v ¢ase od 31. 12. 2002 aZ do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 55/02
(apadca SUP - ®:0: r o. BGED nevykonal Ziadny kon
od jila 2002, kedy bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu aZ do 30. 4. 2004,
v konani sp. zn. 3 K 71/02 (upadca SO :. s, T@) nckonal
v tase od 18. 10. 2002 az do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 82/02
(ipadca CUlD 'EHD - UgP TU. Bl nckonal v Case
od novembra 2002 a2 do 30. 4. 2004, v konani sp. zn. 3 K 88/02 (ipadca P
kgD, @ GRS, BNl sudca nevykonal Ziadny tikon od 17. 12. 2002,
kedy bol podany navrh na vyhlésenie konkurzu az do 30. 4. 2004,

7Za uvedené disciplindrne previnenie mu disciplinarny sid podla § 117
ods. 1 pism. b) Zékona o sudcoch ulozil disciplindme opatrenie ,zniZenie
funké&ného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov®,
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Proti tomuto rozhodnutiu podal véas odvolanic enEnE————D
Slovenskej republiky (d’alej len eneB). 7iadal aby odvolaci disciplindmy sid
napadnuté rozhodnutie zrusil a rozhodol v zmysle nim predloZeného navrhu
na zalatie disciplindrneho ndvrhu na zacatie kopgnia z3. 6. 2004, v ktorom
konanie sudcu kvalifikoval ako zadvazné dim&éme previnenie podla § 116
ods.1 pism. a/ a b/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. f/ a pism. g/
7akona o sudcoch tak, aby mu bolo uloZené disciplindrne opatrenie podla § 117
ods. 5 Zakona o sudcoch — preloZenie na sid niZ&ieho stupia.

@ = nestotoznil s pravnou kvalifikaciou konania sudcu v otazke
posadenia zavaZnosti disciplinameho previnenia a Vv nadviiznosti na to
aj s ulozenym trestom. Podfa quamemmy konanie, resp. nekonanie sudcu
v jednotlivych pridelenych veciach mozno povaZovat' za zdvazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods.2 pism. g/ Zakona o sudcoch. Zavinenie sudcu vo
vzfahu k spdsobenym prietahom konstatované disciplinarnym sidom, malo
viest k subsumovaniu spachaného skutku pod ustanovenie § 116 ods. 2 pism. g/
a k posudeniu spachania skutku ako zavazného disciplinarneho previnenia.

QU vyjadril nesthlas aj s rozhodnutim disciplinarneho sidu
v bode 2/ disciplindrneho navrhu, ked’ neuznal sudcu za vinného zo spachania
skutku uvedeného v tomto bode s poukazom na pravny nazor vysloveny
odvolacim disciplinirnym sudom vyslovenym v zruujicom rozhodnuti,
nakotko podla wumisgy k vyberu a ustanoveniu osobitného spravcu
v konkurznej veci tipadcu (NN, vedenej na Krajskom sude pod sp. zn.
3 K 69/00 doslo v rozpore s vtedy platnymi a u€innymi predpismi. Svojvolnym
rozhodnutim sudca okrem uvedeného porudil aj princip pravnej Istoty
a nezavislosti sudnej moci.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho sidu podal véas odvolanie aj sudca
JUDr. Eqgis POl Domahal sa zrudenia napadnutého rozhodnutia a vydania
rozhodnutia, ktorym ho odvolaci disciplindrny sud spod navrhu na zacatie
disciplindrneho konania oslobodi, pretoZe skutok nie je disciplinarnym
previnenim.

Disciplinarne stihany sudca sa stotoznil s pravnym nazorom disciplinar-
neho sidu, ktory v ramci svojej prévomoci posudil otazku neplatnosti
vykonavacieho predpisu, ato konkrétne ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky
493/1991 Zb. kiorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia Zakona o konkurze
a vyrovnani. Nestotoznil sa vSak s pravnou kvalifikaciou disciplindrneho sudu,
ktory ho uznal vinnym za disciplindrne previnenie podla §116 ods. 1 pism. &/
74kona o sudcoch a uloZil mu disciplindrne opatrenie — zniZenie funkéného
platu o 15 % na obdobie 3 mesiacov. Sudca poukazal na to, Ze disciplindrny sid
sa nezaoberal tym, Ze zjeho strany nedoSlo k zavinenému nesplneniu alebo
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poruieniu povinnosti sudcu. Uviedol, Ze v pridelenych veciach v agende ,,K*
a ,Kv* postupoval v sulade s moznostami a schopnostami a to tak, aby boli
zabezpedené prava ucastnikov konania ako aj prévo na prejednanie veci bez
zbytoénych prietahov. Podl'a sudcu nebolo preukizané, Ze zavinene porusil
povinnosti sudcu, nebola preukéazana volova ani zlozka vedomia.

Poukézal tiez na pomerne obtiaZne pridelené veci ako bola konkurzna
vee na majetok DUINEER, 2. s. alebo HJW, 2. s. v konkurze, ako
aj na skutolnost, Ze na pravidelnych poradach sa upozorfiovalo zo strany
sudcov, ze zataZenost v agende ,K“ a ,Kv* je tak znalna a vyrazng,
Ze je potrebné zo strany vedenia sidu prijat’ 0&inné opatrenia na odstranenie
tohto neziadiceho stavu.

Sudca navrhol, aby sa odvolaci disciplindmy sid zaoberal zat'azenost'ou
agendy, stavom oddelenia a napadom veci ,,K“ a ,,Kv* v uvedenom obdobi, ako
aj mozZnostami sidnej spravy a sudcov s cielom objasnenia, &i bolo objektivne
mosné dosahovat’ vys§ie vykony pri vybavovani uvedenej agendy.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sud zistiac,
e odvolania eSSl ko aj sudcu boli podané v zikonom
stanovenej lehote, preskimal zdkonnost a oddvodnenost’ vietkych vyrokov
napadnutého rozhodnutia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil
7e odvolania nie si dévodné.

Dokazovanim mal disciplinarmy sud prvého stupfia aj po zrugeni
napadnutého rozhodnutia odvolacim disciplindrnym stdom (sp. zn. 1 Ds 15/04
zo diia 24. 9. 2004) zistené, Ze v uvedenych veciach bol sudca neinny
aZ do vykonania previerky, Ze sa nejednalo o tak zloZité procesné ukony, ktoré
by v uvedenych dasovych relaciach nemohol objektivne vykonat’, z éoho dospel
k zaveru, Ze v pridelenych veciach nekonal bez zbyto&nych prietahov.

Disciplinarny sid prvého stupfia v odévodneni pisomného vyhotovenia
svojho rozhodnutia podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal
za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
poklada so zretefom na vysledky dokazovania za vylugené alebo pochybné,
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a ako
sa vyrovnal s obhajobou sudcu.

Disciplinarny sud prvého stupfia rozhodol vo vietkych vyrokoch spravne
a v sulade so zakonom.
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Odvolaci disciplinamy sid si v plnom rozsahu osvojil skutkové zistenia
ako aj pravne zavery disciplindrneho sidu prvého stupfia, ktory svoje
rozhodnutie vygerpavajiicim spdsobom oddvodnil, a tak odvolaci
disciplinarny std na tieto spravne dévody v pochybnostiach odkazuje.

K odvolacim namietkam sudcu povaZuje odvolaci disciplinarny sud
za potrebné uviest, Ze je nepochybné, ze sudca naplnil zlozku vedomia, bol mu
znadmy stav oddelenia ako aj stav rozpracovanosti veci, V rokoch
2002 — 2003 pri ndpade 22 — 26 veci na jedného sudcu na mesiac totiZ pripadio
poget rozhodnutych veci na jedného sudcu 10 — 13, o nepochybne sved<i
o nedostatodnej organizicii prace sudcu. Prietah v rozpéti 1 — 2 rokov preto
nemozno dovodne ospravedlnit takymto napadom veci. Vedomiu sudcu
nakoniec ako spravne uviedol prvostupfiovy disciplinarny sid nepochybne
nasved&uje aj jeho postup, ked’ pocas disciplinarneho konania v oboznédmenych
spisoch vykonaval priebeZzne procesné ikony smerujuice ku skonéeniu veci,

S poukazom na celkovy stav oddelenia a nasledné odstranenie prietahov
konani v priebehu disciplinarneho konania totiz nenasved&uji tvrdeniu sudcu,
se nebolo objektivne moZné vo veciach konat’ bez prietahov. Tento stav svedci
o nedostatonom organizovani préce, sudca sa nema bez primeranych dévodov
spolichat na to, Ze priet'ahy nevznikni v danych veciach. Prvostupiiovy
disciplinarny sud preto konanie sudcu spravne posudil ako porusenie zakladnych
povinnosti sudcu, ktoré pre sudcu vyplyvaji z ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona
o sudcoch.

Toto konanie sudcu potom rovnako spravne prvostupfiovy disciplinarny
sid postdil ako disciplindme previnenie podla § 116 ods.l pism. a/ Zékona
o sudcoch auloZil mu primerané disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 1
pism. b/ Zakona o sudcoch vo forme zniZenia funkéného platu o 15 % na dobu
3 mesiacov.

S poukazom na ustalent rozhodovaciu prax disciplinameho sidu, spravne
sudcu oslobodil spod navrhu na bodu 2/ navrhu nakolko spdsob vyberu
osobitného spravcu v predmetnej konkurznej veci nemozno povaZovat
za svojvoPné rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku.
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Vzhladom na vietky uvedené okolnosti odvolaci disciplindgmy sud
nepovazoval odvolanie sudcu aministra spravodlivosti Slovenskej republiky
za dévodns, a preto ich podl'a § 131 ods. 4 Zékona o sudcoch, zamietol.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. decembra 2006

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednitka odvolacieho disciplinarneho sendatu

Za spravnost vyhotovenia: M




