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Rozhodnutije

lusovej a JUDr. Miroslava Lehotského proti JUDr.,

J- P- sudcovi Okresného sidu _ onavrhu na zagatje

disciplinAmeho konania zo diia 11.3.2004, podaného predsednickou Okresného  sudu

v Dunajskej Strede, takio

rozhodol:

JUDr, [.F., sudca Okresného studu v—

Sa uzndva vinnym

20 zavaZného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods, 2 pism. b) zakona &

385/2000 Z.z., ktorého sa dopustil tym, Ze vo vecj 1T1
Strede v obdobi od 3.10.1996 do 22.10.2003 nevykonal Ziaden tikon z vo veel 1 T 5/9¢6

Okresného stdy v— v obdobi od 4.8.1999 do 20.10.2003 nevykonal iaden
ukon

05/92 Okresného sidu v Dunajske;

porusil povinnosti sudeu podla § 30 ods. 4 Zikona o sudcoch v platnom znenj

v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytoénych prietahov,

ia te sa mu ukladd



< B

disciplinime opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. b) zdkona, ato zniZenie funk&ného

platu o 50 % na obdobie 3 mesiacov.

Odovodnenie:

Predsednicka Okresného siidu v (D podala dia 11.3.2004 néveh na zazatic
disciplinimeho konania proti sudcovi Okresného sudu V—JUDr. I.-
_ za disciplinime previnenie, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze vo veci 1 T 105/92
v obdobi od 3.10.1996 do 22.10.2003 nevykonal #iaden tikon a vo veci tamoj8ieho sidu 1 T
5/96 v obdobi od 4.8.1999 do 20.10.2003 nevykonal Ziaden tikon.

Sudca Okresného sidu v Dunajskej Strede JUDr. L. A n2 pojednavani
odvolacieho stdu sa k priefahom nevyjadril. Uviedol viak, ¥e doslo zrejme k nejakym
prietahom, ale vyslovil nazor, Ze za tieto nema byt’ zodpovedny len sudca, ale aj niekto iny,

pretoZe vo veci nebol upozorneny ani kancelériou, ani prokuritorom na neginnost’.

Disciplinamy sid po prejednani veci na ustnom pojednavani, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom sudcu JUDT. LD M precitanim rozboru tikonoy
vykonanych Ministerstvom spravodlivosti SR vo veci 1 T 105/92 a vo veci 1 T 5/96, qalej
spravou o previerke plynulosti konania vykonanej Krajskym siidom v Trnave 19.2.2004
alistom Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 20.1.2004 adresovanym predsednitke
Okresného siidu v— dospel k zéveru, ¥e je dani zodpovednost’ sudcu JUDr.

LD l:.za disciplinérne previnenie.

V zmysle § 116 ods. 2 pism. g) zakona & 385/2000 Z.z. v zneni neskorSich noviel
zavaznym disciplindmym previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok

prietahy v siidnom konani.

Z vykonanych dékazov, ato rozboru veci 1 T 105/92 al T 5/96 Ministerstvom

spravodlivosti SR a previerkou vykonanou v tychto veciach Krajskym siidom v Trnave zistil
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disciplinamy sid, Ze vo veci 1 T 105/92, v ktorej bol zdkonnym sudcom, v obdobi od
3.10.1996 do 22.10.2003 nevykonal Ziadny tikon a vo veci 1 T 5/96 v obdobi od 4.8.1999 do
20.10.2003 nevykonal Ziadny tikon. Bola tak zistena tak4 ne&innost’ sudcu, ktori je vzhPadom
na dizku neprimerand povahe veci, a ktord nepochybne mé za nasledok prietahy v sidnom
konani. Sudca tym porusi! povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, podra
ktorého je sudca povinny vykonévat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’
plynulo bez zbyto&nych prietahov; vidy upozomit’ predsedu sidu na neprimerany podet

pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméze vybavit' bez zbytoénych priet'ahov.

Za takto zistené zdvazné disciplindre previnenie potom disciplinarmy siid ulozil sudcovi
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b), a to zniZenie funkéného platu 0 50 % na
dobu 3 mesiacov. Toto disciplinime opatrenie povazoval disciplinamy sid za primerané
zdvaZnosti disciplinimeho previnenia a okolnostiam, za ktorych knemu doslo,
§ prihliadnutim na konStatovanie predsedni¢ky okresného siidu, Ze vykonnost’ sudcu a plnenie

jeho povinnosti sa zlepsuje.
Poucdenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie dol5
dni odo dtia jeho doruéenia na podpisanom disciplinarnom stde.

V Bratislave, diia 3. augusta 2004

JUDr. Emilia Zimova, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost vyhotovenia




