Najvy§Sisuad 1Ds052009
Stovenskej republiky — disciplindrny siad

ROZHODNUTIE

Najvysi{ sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sendt v zloZeni z predsedu
sendtu JUDr. Martina Piovartsyho a sudeov JUDr, Stanisiava Bena, JUDr. Vojtecha Lefflera,
JUDr. Maridna farabka a JUDr. Eriky Zajacovej na neverejnom zasadnuti 21. januéra 2010,
v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. [-ﬁ— sudcovi Okresného sidu

— o odvelani sudcu proti rozhodnotiv Najvysiieho sudu Slevenskej
republiky — prvostupfioveho disciplinameho stdu z 15, januara 2009, sp. zn. 2 Ds 11/2DD8,

rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zékona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
adopinent piektorych zdkonov v zrmeni neskor¥ich predpisov napadnuté rozhodnutie
sa zrufuje a vee sa vracia disciplindmemu sidu prveho stupfia NajvySiieho

sidu Slovenskej republiky, aby ju v potrebnom rozsshu znovu prejednal a rozhodol.
Odévodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — prvostupfiovy disciplinarny sud rozbodputim
z 15. janvara 2009, sp. zn, 2 Ds 11/2008, podfa § 117 ods. 9 zdkoma & 385/2000 Z. =
o sudcoch a prisediscich v zneni aeskorsich predpisov (dalej len zékon o sudcoch) ndvrh

sudcu pa uréenie, e pisomné napomenutie predsedu Okresneho sﬂdu_
2725, iala 2008, sp. zn, Spr. A/272/08, uloZené sudcovi, je neplatné, zamictol,

Proti tomuto uzneseniu véas podal odvolanie sudca JUDr. LI S@ip V icho
pisomnom oddvednen! uviedol, %e Ziadneha disciplindmeho previnenia sa nedopustil a podla
jeho nazoru, dokazovanim yykonanym na dstnom pojednavani mu spachanie disciplindmeho
previnenia nebolo preukézané. Po odroteni hlavného pojednavania a urteni jeho d"alfieho
terminu, zdpisnicu o hlavnom pojedndvani riadne podpisal. Zmeneny termin d'alficho
hlavného pojednavania v zapisnici neopravil, pisomnd Wpravu pre  kancelariu

na ¢. 1. 8 nevykonal a na postup, ktory bol v rozpore s § 60 ods. 2 veta druba Tr. por., prikaz
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zipisnicu podpisoval, tito oprava Vnej vykonand nebola alogicky ani nemohla byt

4 dokonca ani nevedel, 2e sa tak stane.

Navthol preto, aby odvolacl disciplindmy senal MNajvysfiche sidu Slovenske;
republiky napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol tak, Ze pisomné napomenutie predsedu
Okresného sty (SNNIINNRG = 25. jila. 2008, sp. zn. Spr. A/272/08, je neplatné,

Odvolaci disciplindrny senit NajvyiSicho sudu Slovensike) republiky na podklade
odvolania sudcu JUDr. Uil S@Rpo tom, ako zistil, Ze odvolanie podala opraviena
osoba v zakonom stancveneg) lehole, preskumal  zékonnost'  a odévodnenost’  vyroku
napadnutého rozsudku, proti kitorému odvoiatel' podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu

konania, ktoré mu predchéadzalo a zistil nasledovné:

disciplindmy senat prvého stupiia vykenal vo veci dokazovanie vysluchom sudcu
a oboznimenim listinnych dékazov ana podkiade takto vykonaného dokazovania dospel
J zaveru, Je napomenutie predsedu Okresného sudu —bn]o odGvodneng,
a preto ndvrh sudeu o urlenie neplatnosti napomenutia zamietol.

Sudea JUDr. QN S@na Ustnom pojedndvani spichanie skutku dbrazne poprel
ana svoju obhajobu uviedo!l v podstate rovnake skutodnosti ako v pisomnom odévodneni
podaného odvolania a navyse dodal, 2e svoiej asistentke, ktord mu oznamila, Ze prisediaci
ca neméZe zuastnit hlavného pojednivania v termine, ktory pri odrefeni hiavncho
pojedndvania uréil, len Ustne prikdzal, aby tento zrudila aurdil jeho novy termin. Upravu
na vyznatenie zmeny terminu (€. J. 8} v zéapisnici z hlavného pojednavania osobne nevykonal,
a 5, jina 2007 sice rozhodo! o vlozeni poriadkovej pokuty, ateda vychidzal zo z4pisnice
o hlavaom poiedndvani, ale jej nesprdvnu opravu si neviimol. Uviedol, Ze v minulosti
v podobnych pripadoch postupoval tak, Ze srudenie s zmenu terminu hlavaého pojednévania
vykonal osobne pisomnou formeu, alebo prikaz na takyto postup dal vyiSiemu sidnemu
tiradnikovi,

Zo zapisnice o hlavnom pojednévani na Okresnom side —

2o 4. jona 2007, sp. zn, 1T 38/04, podpisanei 0 8.45 hod. vyplyva, Ze tilo bola opravena

spisobom vytykanym v pisomnom napomenuti predsedu okresného sidu, teda v rozpore
5 & 60 ods. 2 veta druhd Tr. por. Oprava terminu, na ktory bolo hlavné pojednivanie
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odroteng, nebola vykonana tak, aby pdvodny zipis zostal fitate'ny a opravu podpisal ten, kto
Ju nariadil, teda disciplinAme stihany sudca.

Ziradného  zéznamu  vyhotoveného asistentiou sudcu S NRENIN..

zo 4. jina 2007 (2. |. 8) je zistiteT'né, Ze obhajoebné tvrdenie sudcu je pravdivé v tom smere,
#¢ aZ po odrodeni hlavného pojednavania a urdeni d’alSieho terminu, prisediaci —
4, jina 2007 o 11.00 hod. telefonicky ozndmil, ¥& povodny termin hlavného pojedndvania
uréeny na 23. jana 2007 c 08.00 hod. mu nevyhevuie, a prete mu bol czndmeny novy termin

hlavného pojednavania. Z pasledng) Gpravy na tom istom Cisle listu modno  zisiit,
e kancelarii bol dany prikaz zmenu terminu hlavndho pojednivania vyznalit v zépisnici
o hlavnom pojednédvani a o tejto zmene mali byt' upovedomené d'aliie osoby, ktorych

sa zmena tykala.

VzhTadom na spdsob obhajoby a rozsah vykonaného dokazovania moZno vyslovit,
Ze skutkovy stav veel nebel zisteny v rpzsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, a preto je ziver

o vine sudcu predéasny.

(Obhajoba sudcu nebola Ziadnym sposobom preverend. Bude preto potrebné
vysluchom osobnej asistentky sudcu _ a osoby rovnakého mena, kiord
je uvedend v zapisnict ohlavnom pojedndvani ako zapisovatelka, zistit, kto wvydal
pre kanceldriu dpravy, 2e zmenu terminu hlavného pojednévania je potrebné vyznadit
v zdpisniel ¢ hlavnom pojedndvani, a kto predmetnd opravu spésoborn v zépisnici uvedenym
vykonal,

Od predsedu okresneho siadu je tie¥ potrebné vyZiadat pracovné hodnotenie sudcu
so zameranim na to, & ga v jeho praci vyskytojd nedostatky a ak dno, tak akého druhy,

AZ po takto doplnenom dokazovani a vykenan! d'al$éich dékazov, ktoryeh potreba
vykonania vyvsitane v priebehu lustneho pojednédvania a spolahlivom vyvriten! ¢bhajoby
sudcu, bude moiné konStatovat’, ¥& opravu zdpisnice o hlavnom pojednavani vykonal sudea
sdm, alebo e bol povinny zapisnicu o hlavnom pojednivani skontrojoval” 3 o jeho navrhu
rozhodnit’ v silade so zdkonom, Potom viak disciplinamy senat prvého stupiia bude povinny
zvalil aj okolnosti, za ktorveh k predmetngmu konaniv male doist', skuteéné (3kodlivé)

dosledky tohto konania pre procesné strany a pohliadnut’ ai k pracovnému hodnoteniu sudeu.
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Zvikenie tychto skutolnosti mé vyznam pre postdenie zdvaZnosti uvedeného konania
(2 hPadiska stupfia jeho spoloZenskej nebezpednosti) a potrebe jeho postihnutia postupom,
ktory zvolil predseda okresného sadu.

Nz podklade tychto dvah rozhodol odvolaci disciplindrny senat Najvyiiicho sidu
Slovenskej republiky spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poufenie: Proti tomuto rozhodoutiu nie je riadny opravny prostricdok pripustoy.

V Bratislave 21, janudra 2018

i ’L { Ir.ff--, | 5 JUDr. Martin Piovartsy,v. .
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; v/ 'f‘i :pred_sada odvolacieho disciplindrneho senitu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova
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