Najvy§$§i sad Dn 9/2010
Slovenskej republiky - disciplindrny sid

ROZHODNUTIE

Najvysi sad Slovenskej republiky - disciplinamy sid v senate zloZenom z predsedu

senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr. Judity Dubjelovej a JUDr. Ivety Gildeinovej,

v disciplinamej veci vedenej proti JUDr. J-K—a JUDr. P Y
sudcom a predsedom senatu — na neverejnom zasadnuti

dita 9. septembra 2010 o namietke zaujatosti vznesenej JUDT. J-_ takto

rozhodol:

Podla § 121 ods. 2 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
adoplneni niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov predseda senatu 4 Ds
JUDr. Jozef Kolcun mie je VY la&eny zvykondvania ikonov v disciplindrnom

konani proti sudcovi JUDr. 74y S vredscdovi sendtu T
SRRy Vcdenej pod sp. zn 4 Ds 2/2010

Odévodnenie

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky - disciplinarnom side je v disciplinarnom
sendte 4 Ds pod sp. zn. 4 Ds 2/2010 vedené disciplinirne konanie proti JUDr. T
KA 2 JUD:. Pyl Sl sudcom el
7a zavainé disciplindrne previnenie proti JUDr. S podTa § 116 ods. 1 pism.
a/ ods. 2 pism. b/ zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o Zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov aproti JUDr. i ) .
a JUDr. PN L dEprodla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov.

Diia 26. augusta 2010 na tstnom pojednavani Najvysfieho stdu Slovenskej republiky -

disciplindrmeho sidu v Bratislave, konanom vo veci mévrhu na zadatie disciplinameho
konania proti JUDr. J (S ¥VENINES = /UDr- P sudcom S,
' pritomny pravny zastupca JUDr. <@ : JUDr. Y Ll ]
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JUDr. Mimy H@lly vzniesol v mene JUDr. -y K@ nimictku zaujatosti vosis

predsedovi senatu 4 Ds, JUDr. Jozefovi Kolcunovi. Tuto ndmietku oddvodnil tym, Ze potas
prestavky sa jeho klient JUDT. JEp Ky dozvedel o tom, Ze predseda disciplinameho
sendtu je v priamej podriadenosti navrhovatela apri poslednych odmenach, ktoré boli
poskytované, bol panom predsedom finantne odmeneny a jeho mandanti napriek svojim

vykonom Ziadnu odmenu nedostali.

K vznesenej nimietke zaujatosti podal diia 26. augusta 2010 vyjadrenie predseda
disciplinameho sendtu 4 Ds JTUDr. Jozef Kolcun, ktory uviedol, Ze v danej disciplindrnej veci
sa neciti byt zaujatym, ato ztoho dbvodu, Ze s JUDr. )il WD “ic i°
v pribuzenskom pomere a nema knemu priatelsky resp. nepriatel'sky vztah, pri¢om
JUDr. K{lliPie zaradeny do in¢ho kolégia (trestnoprivneho) aich vztahy si Zisto

pracovného charakteru.

OhPadom namietky TUDr. Jqiili G v tom smere, Ze predseda disciplindrneho
senétu je v priamej podriadenosti navrhovatel'a, teda predsedu —
el predseda disciplinarmeho senatu sa vyjadril, Ze predseda sidu nemd pravomoc
sasahovaf’ do rozhodovacej &innosti sudcu a sudea je pri vykone svojej funkcie nezavisly
azikony ainé vieobecne zéviizné predpisy vyklada podPa svojho najlepSicho svedomia

a vedomia.

Predseda disciplinarneho sendtu JUDr. Jozef Kolcun vo svojom vyjadreni d'alej
poukéazal na skutonost’, Ze je pravdou, Ze vtomio kalendamom roku bol raz financne
odmeneny, aviak nevie posidit’ a nema ani moralne préavo skimat, &i finanna odmena bola

priznand aj inym sudcom av akej vyike anemad ani vedomost’ o tom, & sudcovia

1UDr. Iy @R- JUD:. PR ERoli alebo neboli finanéne odmeneni.

Ak by sa zverejnila vyska priznanej odmeny, bolo by potrebné porovnat’ priznané
odmeny sinymi sudcami Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky, &im by doSlo k zasahu

do ich osobnostnych prav.

Z vy&sie uvedenych ddvodov sa preto predseda disciplinireho sendtu JUDr. Jozef

Kolcun neciti byt vo veci zaujaty.
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Predseda disciplindrneho sendtu 4 Ds JUDr. Jozef Kolcun predloZil némietku
zavjatosti sudeu JUDr. K N voti predsedovi disciplinareho sentu 4 Ds Jozefovi

Kolcunovi na rozhodnutie inému disciplindmemu senétu rovnakého stupiia.

PodPa dodatku &. 4 k Rozvrhu prace disciplindmeho sidu Slovenskej republiky na rok
2010 zo dita 1. jina 2010, ktorym sa menil &ldnok 3 ods. 1 o namietke zaujatosti predsedu

senatu a &lena senatu 4 Ds rozhoduje senat 5 Ds.

Podla § 121 ods. 1 zékona &. 385/2000 Z. z, ak nastani okolnosti, ktoré mézu
zakladat’ dovod zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu alebo jeho &lenov, mdZe ten, koho

sa konanie tyka, namietat’ ich zaujatost’.

Podfa § 121 ods. 2 zakona & 385/2000 Z. z., o zaujatosti rozhodne iny disciplinamny
senat rovnakého stupfia. Ak prvostupfiovy disciplinrny senat nemoZno zostavit' z dovodu
namietky, ktord smeruje proti vietkym Elenom prvostupfiovych disciplinarnych senatov,

rozhodne o nej druhostupfiovy disciplinarny senat.

V zmysle § 150 ods. 2 zékona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskordich predpisov, sa na disciplindme konanie
primerane vztahuje ustanovenie osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Tymto osobitnym predpisom je zdkon &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.

Vynimka z &l 48 ods. 1 Ustavy je moZna len v pripade splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. a &. 6 ods. 1 Dohovoru.

Utelom tychto ustanoveni o vylageni sudcu je upevnit’ déveru éastnikov konania

a verejnosti v nestrannost’ postupu sudov a sudcov.

Preto zdkon vyluduje z vykonévania tkonov sudcov, uktorych moZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti z dbvodov  taxativne vymenovanych Vv citovanych

ustanoveniach.

Pomerom sudcu k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka, sa mysli najmé pomer

druha a druzky, pribuzensky, Gzko priatel'sky a pod.
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7 dikcie slova najma vyplyva, Ze nemo?no vylG&it ani existenciu pomeru spbsobilého

vyvolat’ oddvodnené pochybnosti o nezaujatosti sudeu, ktorych sa Gkon priamo dotyka.

K osobnej zaujatosti mdZe dbjst’ len vtedy, ak je vzt ah sudcu k osobam uvedenym v
§ 31 ods. 1 Tr. por. takej ynitornej intenzity, Ze sudca nie je spdsobily rozhodnit’ nestranne

a nezavisle a tento vztah by sa taky mohol javit' aj navonok.

Kolegilne vztahy, ktoré vyplyvaja z vykonu funkecie sudcu, nemdze samy 0 sebe

ovplyvnit’ vylucenie sudecu, hoci by islo aj o vztahy priatel'ské.

Pomer vyhigenej osoby musi mat celkom konkrétnu podobu, musi mat osobny
charakter, aby mohol byt dostatoéne vaznym dbvodom podmiefiujicim pochybnosti
o schopnosti takej osoby pristupovat k veci ak tkonom, ktoré sa jej tykaju objektivne.

Vzmysle § 31 ods. 1 Tr. por. sudcu moZno vylugit zvykondvania ukonov
v konkrétnej veci len celkom vynimocne a zo zavaznych dévodov, ktoré by mu zjavne branili
rozhodnit objektivne, nezaujato a spravodlivo v solade so zdkonom, pre jeho vztah

k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka.

Citované ustanovenie Trestného poriadku obsahuje taxativiy vypolet dévodov
moZného vzniku pochybnosti o nezaujatosti namietan¢ho subjektu. Su to dovody spodivajuce
v okolnostiach, ktoré moZno vidiet' v pomere subjektu k prejednavane] veci, v pomere
subjektu k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka alebo v pomere k ich obhajcovi, zastupcovi,
splnomocnencovi a v pomere k inému orginu &innému v tomto konani. Toto ustanovenie
Trestného poriadku predstavuje vynimiu z ustavnej zasady ,nikoho nemoZno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi”, a ktort je mo?¥né uplatnit’ len v pripade spinenia zdkonnych podmienok,

ktoré st v fiom menovite uvedené vypoltom.

Disciplinarmy senat 5 Ds po oboznameni sa so spisovym materidlom 4 Ds 2/2010,
najmi zapisnicou © Gstnom pojednédvani z26. augusta 2010 so vznesenou namietkou
zaujatosti a pisomnym vyjadrenim predsedu disciplindmeho senatu 4 Ds JUDr. Jozefa
Kolcuna k vznesenej namietke zaujatosti, preskimal mo#né dovody jeho vyludenia a dospel k
zéveru, ¢ namietka nie je dbvodna, V danom pripade zistil, Ze nie st spinené podmienky

vyplyvajuce z dikcie zakona stanovené dikciou zékona pre vyluéenie tlena disciplinameho
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senstu 4 Ds JUDr. Jozefa Kolcuna z vykonavania tUkonov a  prejednania

predmetného disciplinameho konania.

OhPadom namietky JUDr. JJIF<QIER " tom smere, Ze predseda disciplindrneho
senatu JUDr. Jozef Kolcun je v priamej podriadenosti navrhovatela, je potrebné uviest, Ze
vy zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich je sudca pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zékony a iné vicobecne zévizné pravne prepisy vyklada podla
svojho najlepdiecho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytotnych

priefahov a len na zaklade skutotnosti zistenych v stilade so zakonom.

Navrhovatel’ — predseda Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky v zmysle § 35 ods. 1
sakona & 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov zabezpetuje
riadenie a spravu stidu podFa tohto zékona a podPa osobitnych zakonov.

Nie je teda moZné konstatovat podﬁadenost’ predsedu disciplindmeho senatu 4 Ds
JUDr. Jozefa Kolcuna navrhovatelovi — predsedovi Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky,

pretoZe tento nema Ziadnu pravomoc zasahovat’ do rozhodnutia sudcov.

Co sa tyka namijetok ohl'adne pridelovania finanénych odmien, tak v tomto smere je
potrebné poukézat’ na znenie ustanovenia § 79 ods. 2 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, z ktorého je zrejme, Ze kritéri4 na priznivanie odmien prijima sudcovska rada
vzdy na zafiatku rozpoctového obdobia, pritom ka?dd odmena vzmysle § 79 ods. 3
uvedeného zakona musi byt prerokovana v sudcovskej rade anevyhovenie navihu na

priznanie odmeny predseda sudu mus{ v sudcovskej rade aj odévodnit’.

Ulohou disciplindgrneho senatu nie je skimat’ vysku odmien udelenti jednotlivym
sudcom Najvy3sieho sadu Slovenskej republiky a ani to, & odmeny boli priznané v sulade so
zakonom &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

Podl'a ndzoru disciplindrneho senatu najvy3sieho studu, ktory je podla § 121 ods. 2 cit.
z4kona opravneny rozhodnit’ o namietke zaujatosti, v posudzovanom pripade neboli zistené
iadne konkrétne skutoZnosti, ktoré by od6vodnovali pochybnost’ o nezaujatosti namietaného

predsedu disciplinameho senatu 4 Ds.



6 | Dn 972010

Vzhladom na vy$die uvedené skutotnosti dospel disciplinarny senat k zaveru,
se nimietka zaujatosti vznesend sudcom najvy3Sieho sadu JUDr. I "R
nie je ddvodna, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto

rozhodnutia.

Poutenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 duoi

odo diia jeho dorudenia na podpisanom disciplindrnom sude.

V Bratislave 9. septembra 2010

CIN
@c’\\GOSkef "?'.‘-,
. e T8 "}
S / {J@m%%" JUDr. Marek Dudik, v.r.
SRTy
' \(b-{_% @‘c:) ‘ predseda disciplindarneho senitu

Za spravnost vyhotovenia: Dagmar Malinkové///



