Najvyssi sid 1 Dso 5/2012

Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave - odvolaci disciplinarny senat
v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského asudcov JUDr. Miroslava
Bobaka, JUDr. Romana Harga$a, JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD. a JUDr. Pavla Nad’a
v disciplinarnej veci proti JUDr. J. K., sudcovi N. v B., 0 odvolani sudcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového disciplinarneho senatu, sp. zn. Dn 8/2011, zo dna 1. februara 2012,

na neverejnom zasadnuti diia 30. maja 2013, takto

rozhodol :

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamie t a odvolanie
JUDr. J. K.

Odovodnenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky - disciplinarny senat rozhodnutim, sp. zn.
Dn 8/2011, zo dna 1. februara 2012, podla § 121 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodol, ze sudca disciplinarneho senatu JUDr. J. K., predseda disciplinarneho senatu 4 Ds
v zmysle ,,Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Disciplinarneho sidu Slovenskej republiky na rok
2010 nie je vyliceny z vykonavania ukonov v disciplinarnom konani vedenom proti sudcovi

JUDr. J. K. pod sp. zn. 4 Ds 2/2010.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie sudca
JUDr. J. K. V pisomnych dovodoch odvolania namietal, Ze sudca disciplindrneho senétu
JUDr. J. K. je stcasne zaradeny ako sudca disciplinarneho stidu na dvoch stupiioch, ¢im
vznikd dévod na pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktory mé stcasne rozhodovat’ v prvom
stupni v jeho disciplinarnej veci a stfasne vytvara priestor na vznik pochybnosti
0 nezaujatosti celého odvolacieho senatu 2 Dso. Podla jeho nazoru sa prvostupniovy senat
vobec nevysporiadal sjeho namietkami formulovanymi v pisomnom podani, pri jeho

rozhodovani sa dosledne neriadil zdkonom a nezaoberal sa ani s jeho namietkou o zaujatosti
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JUDr. K. zdovodu moznych averzii akonfliktov sjeho osobou na pracovisku.
Ma za to, Ze objektivna nestrannost’ sudcu vyzaduje, aby pri rozhodovani o tom, ¢i existuju
skutoc¢nosti, ktoré by mohli odévodnit’ vznik pochybnosti o jeho nestrannosti, nebola narusena
dovera, ktora sudy v demokratickej spolo¢nosti musia pouzivat’ vo verejnosti. Nezavislost’
a nestrannost’ si zadkladnymi znakmi pojmu spravodlivého sidu, resp. sudu vobec, ktory
je sucasne jednou zo zaruk rovnosti a pravnej istoty v demokratickom a pravnom State.
Je toho nazoru, ze v pripade JUDr. J. K. nie je splnena ani poziadavka subjektivnej
nestrannosti sudu a ani poziadavka jeho objektivnej nestrannosti. S poukazom na uvedené
dovody navrhol, aby odvolaci disciplindrny senat napadnuté rozhodnutie podl'a § 131 ods. 4
zakona o sudcoch zrusil avo veci rozhodol sam alebo vec vratil na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Navrhovatel’ - predseda N. sa k odvolaniu sudcu JUDr. J. K. pisomne vyjadril v tom
smere, Ze v pomerne rozsiahlom odévodneni odvolania postrada argumenty s (relevantnym)
vecnym obsahom. Zakonodarca v ustanoveni § 119 ods. 13 zakona o sudcoch a prisediacich
vyjadril zamer, aby rozpojednavané disciplinarne konanie dokoncil senat, ktory vo veci
uz konal aaby sa tym prispelo k bezprietahovosti takéhoto konania. Podl'a jeho nazoru
procesny sud 1. februdra 2012 vo veci Dn 8/2011 dovodne rozhodol tak, ze JUDr. J. K.
nie je vyluceny z vykondvania tkonov v disciplinarnom konani vedenom proti sudcovi

JUDr. J. K., a preto navrhol jeho odvolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat na neverejnom
zasadnuti vykonal dokazovanie precitanim a podrobnym oboznamenim odvolania sudcu
JUDr. J. K. zo dna 20. marca 2012, rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky —
disciplindrneho senatu zo dia 1. februdra 2012, sp. zn. Dn 8/2011, vyjadrenia navrhovatela

k odvolaniu sudcu doru¢eného dna 23. aprila 2012 a podstatného obsahu spisu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci disciplinarny sendt preskumal
zékonnost’ a odovodnenost’ napadnutého vyroku rozhodnutia prvostupiiového disciplinarneho
senatu, proti ktorému odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ mu
predchadzalo a po zvazeni vsetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru,

ze odvolanie sudcu JUDr. J. K. nie je dovodné.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupniovy disciplindrny senat jasnym,

zretelnym a vyCerpdvajiucim sposobom s pouzitim prislusnych zdkonnych ustanoveni
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oddévodnil zakonnost’ sudcu JUDr. J. K. ako €lena disciplindrneho odvolacieho senatu 2 Dso
a ako predsedu disciplinarneho senatu 4 Ds. So zdverom prvostupnového disciplindrneho
senatu prezentovanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia a s jeho odévodnenim sa
odvolaci disciplinarny senat v celom rozsahu stotoziluje a Vv podrobnostiach na zakonné

a vycerpavajuce odévodnenie napadnutého rozhodnutia poukazuje.

Vo vztahu k namietkam, tykajicich sa zdkonnosti JUDr. J. K. ako clena
prvostupnového disciplindrneho senatu a odvolacieho sendtu poukazuje aj odvolaci
disciplindrny senat na ustanovenie § 119d ods. 7 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a predpisov, podla ktorého =z rozhodovania v odvolacom disciplinarnom senate
je vyliceny predseda disciplinarneho senétu a €len disciplinarneho senétu, ktory sa zucastnil
na rozhodovani prvostupiiového disciplinarneho senatu anaopak, resp. pre uplnost
aj na spdsob kreovania disciplinarnych senatov v zmysle aktualnej pravnej upravy, podla
ktorej, zjednodusene vyjadrené, kazdy predseda a ¢len disciplinarneho senatu moze byt
predsedom, c¢lenom tak prvostupniového, ako aj odvolacieho disciplindrneho senatu,
samozrejme za aplikacie uz spominaného ustanovenia § 119d ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,

teda nie v tej istej disciplinarnej veci.

Odvolaciemu disciplindrnemu senatu je znama rozhodovacia ¢innost’ Eurépskeho sudu
pre Tudské prava a aj Ustavného sidu Slovenskej republiky tykajiica sa otazok nestrannosti
sidu, resp. sudcu aznej vyplyvajica tzv. tedria zdania aVvramci nej problematika

subjektivnej a objektivnej nestrannosti.

Obsahom préava na siidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd je bezpochyby pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na nestrannom
sude. Mozno sa len stotoZnit’ s teoretickymi tivahami a vykladom pojmu nestrannost’ sidu
a sudcu v odévodneni podaného odvolania. Niet pochyb o tom, Ze sudca sa ma objektivne
javit v oiach stran, ze je nestranny a zaroven musi byt vylicend akdkol'vek vonkajSia

opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Na druhej strane vo vztahu k prezentovanej tedrii zdania je potrebné uviest,
ze pochybnost’ o nestrannosti sudu, resp. sudcu nemdze vyplyvat’ len zo vSeobecnych tivah
adomnienok bez existencie relevantnej a adekvatnej konkrétnej skutocnosti, ktora

by nestrannost’ sudcu spochybiiovala.
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V tejto suvislosti odvolaci disciplinarny senat podotyka, ze odvolatel’ neuviedol ziadnu
relevantni konkrétnu skutoc¢nost’, ktora by spochybiiovala nestrannost” sudcu JUDr. J. K.,
a preto neobstoji nadmietka vyjadrend v podanom odvolani, Ze prvostupniovy disciplinarny
senat sa ani len naznakom nezaoberal namietkou zaujatosti JUDr. K. z dovodu moznych
averzii a konfliktov s osobou odvolatel'a na pracovisku. VSeobecné poukazanie len na mozné
averzie akonflikty na pracovisku nemozno ani podla nazoru odvolacieho disciplinarneho
senatu povazovat za konkrétnu skutoCnost a zévazny dovod, ktory by sudcovi branil

rozhodovat v stlade so zakonom spravodlivo a nezaujato.

Rozhodnutie o vyla¢eni sudcu zdovodov ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por.
per analogiam predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi. Vzhl'adom na uvedené mozno vylucit sudcu z prejednavania
arozhodovania pridelenej veci iba celkom vynimoc¢ne a skutocne zo zdvaznych ddvodov,

ktoré sudcovi brania rozhodovat’ v stilade so zakonom spravodlivo a nezaujato.
Aj s prihliadnutim na odvolatelom podrobne prezentovanu tzv. tedriu zdania vSak
ani podla nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu ziadne konkrétne skutocnosti

predstavujuce skutocne zadvazné dovody pre vylucenie sudcu JUDr. J. K. zistené neboli.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny

senat rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’al$i riadny opravny

prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. maja 2013

JUDr. Martin Michalansky, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



