Najvy$§i sud Dn 8/2009
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako disciplinamy sid, v senate zloZzenom
z predsedu JUDr. Karola Kueru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Jany Dubivske;
v disciplindmej veci o ndmietke zaujatosti sudcu Krajského stdu v Ziline JUDr. G
@D - ncvereinom zasadnuti diia 12. oktébra 2009 rozhodol

takto:

Podla § 121 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov disciplinamy senét 2 Ds v zlozeni JUDr. (NN predseda

senatu, a sudcovia JUDr. (G SNEED » UD . QD nic si vyla&eni

z vykonavania Ukonov v disciplindrnom konani, vedenom proti sudcovi Krajského sudu

v Ziline JUDr. SNSRI oc sp. zn. 2 Ds 9/2008.

Odévodnenie

Na Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinarny std bol vo veci 2 Ds 1/2009
diia 16. februara 2009 predsedom Krajského sudu v Ziline podany névrh na disciplinime
konanie proti sudcovi Krajského stdu v Ziline JUDr. G o zivainé
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. &/ zékona & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, podla § 116 ods. 2 pism. g/ citovaného zdkona a podl'a § 116 ods. 2 pism. b/,
s odkazom na § 116 ods. 1 pism. a/ citovaného zékona, ktorych sa mal dopustit’ na tom

skutkovom zaklade, ze

. vo veci sp. zn. 10CoD 24/2008 po tom, o nezabezpetil dorucenie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu stranam, predseda diia
11. decembra 2008 senatu, v ktorom doslo k rozhodnutiu tzv. rekurzom a bez toho, aby
poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia, toto ako predseda senatu

vypracoval az diia 4. februara 2009,
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II. vo veci Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 5C 482/1997, ktora bola s opravnym
prostriedkom podanym Zalobcom predlozena Krajskému sudu v Ziline diia 4. oktébra 2005
a tu sa vedie pod spisovou znackou 9Co 36/2005, do diia 16. februara 2007, teda 16 mesiacov
a 12 dni, ako sudca — predseda senitu, ktorému bola vec zverend, neurobil Ziadny oéividny

ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci,

I1I. vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C 482/1997, ktora bola s opravnym
prostriedkom podanym Zalobcom predlozend Krajskému sidu v Ziline dfia 4. oktébra 2005
atu sa vedie pod spisovou znatkou 9Co 36/2005, tidajne sendt Krajského sidu v Ziline
zloZeny z predsedu senatu JUDr. (GNP = ¢lcnov sendtu JUDr, —

a Mgr. (D o< ani jeden z nich nebol na pracovisku, dfia 5. januara 2009

rozhodol o prerufeni konania, o viak nebola pravda, lebo zdpisnica o hlasovani je fiktivna.

Zirovelt predseda Krajského sidu v Ziline navrhol disciplindmemu sidu spojit
uvedenti vec na spoloéné konanie sdosial neukonfenymi konaniami vo veciach sp. zn.
2 Ds 2/2007 a 2 Ds 9/2008, ur¢it’, Ze napomenutie vo veci 2 Ds 9/2008 je platné a uloZit’
sudcovi JUDr. (I EEPoodla § 117 ods. 5 pism. a/ zékona & 385/2000 Z. 2.

disciplinarne opatrenie preloZenie sudcu na sid nizSieho stupiia.

Na neverejnom zasadnuti konanom diia 28. jula 2009 podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. (zdkon
¢. 301/2005 Z. z.) s pouZitim § 150 ods. 2 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov disciplinarny sud

spojil disciplindrne veci vedené proti JUDr. ~p0d sp. zn. 2 Ds 9/2008
a 2 Ds 1/2009 s tym, Ze vec bude d'alej vedena pod sp zn. 2 Ds 9/2008.

Diia 30. septembra 2009 sudca JUDr. (G MRorostrednictvom svojej obhajkyne
podal nimietku =zaujatosti proti predsedovi disciplinarneho sendtu, nakolko dila
28. septembra 2009 ziskal informdciu, Ze podla osoby zo sudcovského prostredia, ktora
vzhladom na aktudlne pomery v justicii dorazne poziadala o jej neoznatenie, (NP
R (U QB rocas pobytu v Terchovej
v diioch 25. a 26. septembra 2009 sa mal vyjadrit’ v tom smere, Ze ,to spravne* rozhodnutie
v disciplindrnom konani vedenom proti osobe JUDr (D ..istené” predsedom senatu

JUDr. ~V tejto suvislosti zdéraznil, Ze JUDr.-sa stal sudcom

disciplindmeho siudu na navrh ministra spravodlivosti, ktory bol v danom ¢ase prave
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JUDr. G 2 podla informécii zo dita 28. septembra 2009 JUDr. - miesto
v disciplindmom sendte prijal wWdajne na zdklade ich vzéjomnej dohody. Vzhladom
na ti skutoénost’, Ze JUDr.—v suvislosti s prejedndvanou vecou ako mintster
spravodlivosti dofasne pozastavil JUDr.-vykon funkcie sudcu (aj s poukazom na to,
e Udajny najvaZnejsi skutok nie je absolitne vymedzeny v sulade s relevantnymi pravnymi
ustanoveniami a sotva spifia naleZitosti podnetu a zérovefi rozhodnutie o do€asnom
pozastaveni priamo odporuje ¢l. 147 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), je zrejmy jeho
posto] v danom disciplindimom konani. S poukazom na tieto okolnosti namietal v zmysle

§ 121 ods. 1 zdkona &. 385/2000 Z. z. zaujatost’ JUDr.-:odl’a jeho ndzoru,

vzhladom na uvedené skuto€nosti s dévodné pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti

JUDr -

V doplneni k namietke o zaujatosti zo dila 8. oktébra 2009 obhajkyfia uviedla, Ze dfia
5. oktobra 2009 sudca JUDr. (QESNGEP vycestoval zo Ziliny za Gitelom nahliadnutia
do spisu Disciplindmeho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ds 9/2008 a napriek tomu,
Ze je bezprostrednym uastnikom konania, nahliadnutie do spisu mu nebolo umozZnené. Podl'a
nazoru obhajkyne v zmysle konStantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
je nespornym pravom &astnika konania nahliadat’ do svojho stidneho spisu a odopretie tohto

prava predstavuje poruSenie jeho ustavnych prav.

Predseda disciplinarneho senatu 2 Ds JUDr. —vo svojom vyjadreni

k vznesenej namietke zaujatosti sudcom JUDr. _ zo difia

0. engembra 2009 uviedol, Ze vo veci sa neciti byt zaujaty. Predsedu Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky JUDr.“cc osobne pozna ete z pdsobenia ako sudcu
na Okresnom side Poprad, aviak rﬁe je s nfm v bliZzSom vzt'ashu a akceptoval jeho vyzvu
vo vzt'ahu k navrhu na zvolenie za sudcu disciplingmeho sidu. Uviedol, Ze pokial ide’o jelip
menovanie za sudcu disciplinameho stidu a predsedu disciplinarneho senatu, o tom rozhoduje
Stidna rada Slovenskej republiky a do funkcie bol menovany zdkonnym spdsobom.
O disciplindrnej veci vedenej proti sudcovi JUDr. ¢ NN s prcdsedom
L] JUD-- G - :ni s inymi osobami nikdy nerozpraval a ani
nikto ho v stvislosti s jeho disciplinamym stihanim neoslovil. Zdéraznil, Zze JUDr. (D
osobne nepozna, nema vztah k ucastnikom konania aani k prejedndvane] veci, a preto

sa vo veci neciti byt” zaujaty.
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Clenovia disciplindmeho senatu 2 Ds JUDr. (D = 'UD:. (D
vo vyjadreni k néamietke zaujatosti sudcom JUDr. — zo dia

30. septembra 2009 uviedli, Ze vo veci sa necitia zaujati, i€astnikov konania nepoznaji,
nepoznajt ani obhajkyiu JUDr. Qnemaju vztah k prejednévane] veci.

Disciplinarny senat 1 Ds preskiimal vyjadrenie predsedu disciplinarneho senédtu 2 Ds
JUDr, — ako aj vyjadrenie ¢&lenov disciplindrneho senatu JFUDr. -
G- U0 R

Podl'a § 121 ods. 1 zdkona & 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov o sudcoch
a prisediacich ak nastanu okolnosti, ktoré moézu zakladat' dovod =zaujatosti predsedu
disciplindrneho sendtu alebo jeho Elenov, méze ten koho sa konanie tyka, namietat’ ich

zaujatost’,

Podla odseku 2 vySSie citovaného ustanovenia o zaujatosti rozhodne iny disciplindmy

senat rovnakého stupiia.

Tu je potrebné zdéraznit, Ze obsahom préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podPa &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zdkladnych slobdd je pravo kaZdého domahat' sa svojho prdva na nestrannom sude.

Pojmovou zlozkou prava na nestranny sid je nestrannost’ sudeu ako rozhedcu sporu o pravo.

Konanie arozhodovanie sudu nielenZe musi byt objektivne anestranné, ale
aj navonok sa takym musi javit, Preto sidne konanie nesmie prebiehat’ za takych okolnosti,

ktoré su spdsobilé vyvolat’ podloZené pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti sadu.

Vznesena namietka sudcu JUDr. QJil#sice konkrétne smerovala len proti osobe
predsedu senatu 2 Ds JUDr.Q Il alc z obsahu jeho podania disciplinérny sendt, ktory
rozhodoval o vznesenej namietke, dospel k zdveru, Ze je potrebné rozhodnut” aj o &lenov
senatu 2 Ds, pretoze podla obsahu vznesenej namietky (Ze to spravne rozhodnutie
v disciplindrnom konani...) je moZné vyvodit' zaver, Ze sudca v podstate namieta cely
disciplindrny senat 2 Ds, ktory vo veci rozhoduje sendtne, preto disciplinarny senat 1 Ds,
ktory rozhodoval o vznesenej namietke sudcu JUDr. Gl rozhodoval o vietkych &lenov
senatu 2 Ds.
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Senat rozhodujici o namietke zaujatosti *po  vyj adré®i sa predsedu sendtu
JUDr. QD 2 lenov sendtu JUDr. QNI 2 JUD: GEEEED rezisil konkrétne
skutoénosti, odbévodiujiice pochybnost o nezaujatosti sudcov sendtu 2 Ds vo vzt'ahu
k prejednavanej disciplinamej Veci, ktoré by odévodiovali zéver o vylideni z vykondvania
tikonov v tomto konani. Postupom senétu 2 Ds neboli poruSené prava na sidnu ochranu podrla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préva na spravedlivy proces podl'a élanku 6 ods. 1
Dohovu o ochrarie Piliskych prév a slobéd. 4

g & . ;

Némietka zaujatosti neobsahuje také okolnosti, kioré si sposobilé vyvolat’
pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti sidu. Tu je potrebné zddraznif, Ze névrh
na disciplindrne konanie podal predseda Krajského sidu v Ziline, to vyplyva z obsahu
podaného ndvrhu, ako aj znédvrhu na urfenie, Ze napomenutie je neplatné, je zistiteIné,
%e napomenutie uloZil taktieZ predseda Krajskeho sidu v Ziline. Osoby, ktoré oznaduje sudca
JUDr. Qv podanej namietke nie si tak tidastnikmi disciplinameho konania a ani nie si
1aké skutotnosti relevantne zavizné, ktoré by preukazovali, Z¢ nejakym spbsobom mohli
konkrétne pdsobit na navrhovatela alebo predsedu sendtu JUDr. S : clenov

senatu 2 Ds,

Disciplinarny senat z vyjadrenia JUDr. (il vo vzt'ahu k osobe JUDr. L Y
po vyhodnoteni tohto vyjadrenia dospel k zaveru, Ze nie si také relevantné skutotnosti, ktoré
by odévodiiovali zdver o vyhideni predsedu senatu JUDr. Q. Disciplinarny senat
rozhodujuci o vznesenej namietke sa stotoZifuje s vyjadrenim JUD: Q. ic bol legalnym
spdsobom ustanoveny do funkcie predsedu senatu Disciplinarmeho sudu Slovenskej republiky
atu je potrebné zddraznit, Ze podla nazoru disciplindrneho senatu 1 Ds je jeho objektivita
pri rozhodovani zvysena aj tou okolnostou, Ze tvori tzv. Jlaicky prvok® (nie je sudcom).
Podla nizoru sendtu 1 Ds Stdna rada Slovenskej republiky pri kreovani jeho funkcie
sa v celom rozsahu riadila zakonom & 385/2000 Z. z., ako aj prislu$nymi odporutaniami
medzinarodnych $tandardov#konkrétne Eurdpskej charty o statite sudcov, podla ktorej
disciplinarme senity maji byt zloZené najmenej z polovice volenymi sudcami. Z toho
hl'adiska preto neobstoji tvrdenie JUDr. (I o zavjatosti predsedu JUDr. G

vo vzt'ahu k ich pripadnym osobnym vzt'ahom, pomerom, atd’.

Taktie? nezistil po vyhodnoteni vyjadreni &lefov selatu 2 Ds také skutognosti, ktoré
by zakladali dévodni pochybnost’ o ich nezaujatosti.



6 Dn 8/2009

S poukazom na uvedené pravne zavery dospel disciplinamy sid k zdveru, Ze v danom
pripade neexistuju okolnosti zakladajice dévody zaujatosti disciplinarnehoc senatu 2 Ds,

a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moine podat’ odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorutenia na podpisanom disciplindrnom side.

V Bratislave 12, oktobra 2009

JUDr. Karol Kuéera, v.r.

predseda disciplindrneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanéikova W



