Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
2 Ds 5/2006

Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinarny std v senéte zlofenom
z predsedu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka na tstnom pojednavani 21. septembra 2006 v Bratislave
v disciplindmnej veci proti sudkyni Krajského sidu v Bl TUDr. G ammmm
SN pre disciplindme previnenie a zavainé disciplindrne previnenie
podla § 116 ods. 1, ods. 2 zédkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol

takto:

JUDr. G SEE) sudkyia Krajského sudu v
nar. (D, bytom i e ;- podla § 129 ods. 4
zdkona &. 385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich ao zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorgich predpisov (dalej len ,,Zakon o sudcoch®)

oslobodzuje

spod veci odovzdanej vySetrovatelkou Prezidia Policajného zboru Slovenskej
republiky, Uradom boja proti korupcii, Odborom boja proti korupcii
CVS: PPZ-173/BPK-B-2006, ktora Jej kladie za vinu, Ze ako sudkyfia Krajského
sidu v BYJJJ® marila ulohy verejného dinitel'a tym spdsobom, Ze ako
predsednicka senétu Krajského sudu v iR nepodala podl'a § 71 ods. 2
zékona &. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov Najvy§iemu sudu
Slovenskej republiky navrh na prediZenie viizby obz. [GENEES H ) hoci
je dévodna obava, Ze prepustenim menovaného cudzieho §titneho prisludnika,
ktorému hrozi uloZenie vysokého trestu, z viizby na slobodu bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie OZelu trestného konania, hodnotenej ako
disciplindrne previnenie a zdvaZné disciplinirne previnenie podla § 116 ods. 1,
ods. 2 Zakona o sudcoch,
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pretoze

skutok nie je disciplinirnym previnenim ani zavaZnym disciplindmym
previnenim.

Sudkyni sa néhrada trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

VySetrovatelka Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii Bratislava uznesenim sp. zn.
CVS: PPZ-173/BPK-B-2006 zo dia 17. augusta 2006 podla § 197 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku odovzdala Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
ako disciplindmemu sudu, vec tykajicu sa podozrenia zo spichania trestného
Cinu marenia ulohy verejného &initel'a podl'a § 327 Trestného zdkona, ktorého
sa mala Gdajne dopustit’ sudkyta Krajského stdu v JUDr. Gl
S na tom skutkovom zdklade, Ze ako sudkyiia Krajského sudu
v arila Glohy verejného Cinitel'a tym spésobom, Ze ako predsednitka
senatu Krajského sudu v— nepodala podla § 71 ods. 2 zakona
¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov Najvysiemu sadu Slovenske;
republiky navrh na prediZenie vizby obZ. 1SR H hoci je dévodna
obava, Ze prepustenim menovaného cudzieho $titneho prislusnika, ktorému
hrozi uloZenie vysokého trestu, z vizby na slobodu, bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie i8elu trestného konania.

VySetrovatelka uznesenie odévodnila najmé tym, Ze deklaraciu pravneho
nazoru orgénov &innych v trestnom konani, ktoré rozhoduji o konkrétnej veci
podla platnych pravnych predpisov, podla svojich najlepsich odbornych
znalosti, vedomia a svedomia, nie je moZné za Ziadnych okolnosti povazovat’
za spachanie akéhokol'vek trestného &inu a na odstrénenie pripadnych pochybent
sl0Zi systém opravnych prostriedkov. K samotnému uzneseniu bol priloZeny
vySetrovaci spis.

Sudkytia JUDr. GEllllD SN na ustnom pojednavani predlozila
pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla viacero podstatnych pravnych skuto&nosti,
ktoré mali preukdzat' jej nevinu v odovzdanej veci. K formélnej stranke
uznesenia uviedla, Ze sa v fiom ne$pecifikuje presny ddtum (t. j. defi, mesiac,
rok), kedy mala podat’ navrh na prediZenie lehoty trvania vézby obZalovaného
[N QI (2by skutok nemohol byt’ zamenitelny s inym).
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Zdéraznila, ze podanie navrhu na prediZenie lehoty trvania vazby podla
§ 71 ods. 2 Trestného zdkona u&inného do 31.12.2005 je fakultativnym
ustanovenim, teda predsedovi sendtu sa neukladd povinnost’ v kazdom pripade
podavat na Najvyssi sid Slovenskej republiky navrh na predlZenie lehoty
trvania vézby. Fakultativnost anie obligatérnost’ konania predsedu senatu,
ponechal nedotknuty aj novy Trestny poriadok G€inny od 01.01.2006 a to v § 76.
Poukézala na skutoénost, e z hl'adiska ndsledku je v uzneseni vySetrovatelky
vopred prejudikovany zdver otom, Ze prepustenim menovaného cudzieho
statneho prisludnika, ktorému hrozi uloZzenie vysokého trestu, z vézby
na slobodu, bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie G&elu trestného
konania a pre vyslovenie takého zéveru niet Ziadnych ddkazov. Obzalovany
1 omup 1 cbo! eite odstdeny, otdzne je, &i by doslo vébec k vysloveniu
viny auloZenia trestu zo strany sidu, preto zdver otom, Ze prepustenim
menovaného cudzieho §tatneho prisludnika, ktorému hrozi uloZenie trestu,
z vézby na slobodu, bude zmarené alebo podstatne staZené dosiahnutie ucelu
trestného konania, je prinajmenSom hypotetické a pred¢asné. Na preukédzanie
skutoénosti, e prévny nazor $pecidlneho prokurdtora nema oporu v nasom
pravnom poriadku, predloZila Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky — Judikat & R 40/2006, ktorym bol vysloveny zavdzny pravny nazor
asice: SkutoZnost, Ze prepustenim obvinensho z viizby na slobodu hrozi,
e bude zmarené alebo podstatne staZené dosiahnutie ucelu trestného konania,
na prediZenie lehoty trvania vizby nestaéi. Vyplyva to z § 72 ods. 1 Trestného
poriadku Uginného do 31.12.2005 (teraz § 79 ods. 1 Tr. por uéinného
od 01.01.2006). Dalej v tejto sivislosti poukézala na platny Judikat Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky, ktorym bol v minulosti vysloveny zaver,
¥e: ,,Samotnd skutoénost, ze obvineny je cudzim §tdtnym prislusnikom, este
nezakladad dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por.”

Dalej uviedla, Ze vySetrovatelka Policajného zboru v pisomnom
odévodneni citovaného uznesenia urobila vel'mi podrobny, jasny a logicky zaver
prave o jej nevine. Vy3etrovatelka spravne cituje prisluiné zakonné ustanovenia
nielen Trestného poriadku, [jstavy, ale tieZ stavovského zdkona o sudcoch
a prisediacich, najmé o sudcovskej nezévislosti a skutonosti, Ze sudcu nemozno
stthat za pravny nazor aorgén &inny v trestnom konani nie je opravneny
hodnotif &innost sidov ako aj posudzovat a revidovat rozhodnutie sudov.

V zavere svojho vyjadrenia poukézala na skuto¢nost’, Ze svojim konanim
neporusila absollitne Ziadny zikon ani iny pravny predpis a konanie, ktoré je jej
kladené za vinu nenapifia Ziadny zo zadkonnych znakov skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia a preto navrhla, aby ju Disciplindrny sud Slovenskej
republiky v plnom rozsahu oslobodil. Sudkyfia nenavrhla, Ziadne dokazy.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky — disciplindrny sud na ustnom
pojedndvani dfia 21. septembra 2006 vykonal dokazovanie, vypocul sudkyfiu
JUDr. SR prccital a obozndmil spis Krajského sadu
\4 sp. zn. 6 T 1/05, najmé uznesenie o prepusteni obz. E_z vizby
na slobodu, & 1. 1426 — 1429, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 To 46/2006 o zamietnuti staZnosti prokuritora proti uzneseniu
o prepusteni obz, U z vizby, & 1. 1440 — 1442, prikaz na prepustenie
obz. HJ z vizby na slobodu, & 1. 1454 — 1456, od6vodnenie staznosti
generalneho prokuratora proti prepusteniu obZ. Bl z vdzby na slobodu,
& 1. 1459 — 1467, obZalobu generalneho prokuratora z &. 1. 1246 — 1256, spis
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii CVS: PPZ-173/BPK-B-2006 a z neho najmi
uznesenie o odovzdani spisu z &. l. 6 — 7, informdciu pre generdlneho prokura-
tora z & 1. 2 — 5, odovzdanie veci Uradom $pecialnej prokuratiry PPZ z &. 1. 1.

JUDr. GEEED SO = istnom pojednavani Ziadala, aby jej pisomné
vyjadrenie bolo povazované za sacast’ jej vypovede na pojednavani.

Sudkyfia JUDr. Gl SQENEED sa vo svojom zdvereSnom néavrhu
vyjadrila tak, Ze Ziada aby bola spod odovzdanej veci vcelom rozsahu
oslobodena a nihradu trov konania si neuplatnila.

Po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni vSetkych vykonanych
ddkazov, disciplinarny sud mal za jednoznane preukdzané, Ze skutok, ktory
je uvedeny v uzneseni vy3etrovatelky nemdZe byt posudeny ako zavazné
disciplinarne previnenie sudkyne JUDr. Gl PR 2 teda
Je sa nedopustila zavaZného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1
v spojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch.

Z oboznimeného vysetrovacieho spisu Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Bratislava uznesenim sp. zn.
¢VS: PPZ-173/BPK-B-2006 disciplinarny sad zistil, Ze vySetrovatelka konala
na zdklade internej informacie riaditela medzinirodného odboru Generainej
prokuratiry Slovenskej republiky smerovanej generdlnemu prokuratorovi diia
14. jina 2006, v ktorej si uvedené prdvne analyzy postupu sudkyne
JUDr. 3P konkrétnej trestnej veci proti obZalovanému Hgiilllla spol.
Pritom v informacii boli analyzované dévody, pre ktoré sa strana obZaloby
(prokuratira) domnieva, Ze d6vody vizby u oboch prepustenych obzalovanych
v trestnej veci Krajského sudu v B & k. 6 T 1/05, nad’alej trvaju.
Vysetrovatelka si Ziadne d'al§ie d6kazy v uvedenej veci nezadovaZila.

Z obozndmeného a pre¢itaného trestného spisu Krajského stdu
v BJlisciplinary sud zistil, Ze sudkyfia riadne a v&as vykondvala vietky
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Ukony tykajice sa rozhodovania o trvani dévodov vizby a sti€asne v kratkych
lehotach predkladala spis, v pripade opravnych prostriedkov, na rozhodovanie
sudu vyssieho stupiia.

Disciplinarny senéat teda ako prvoradi otazku rieSil charakter postupu
sudkyne pri aplikdcii ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. (v zneni platnom
do 31.12.2005). Disciplindrny senat ustalil, Ze sa vdanom pripade jedna
nepochybne o rozhodovaciu ¢innost” sudcu. Je pritom nepodstatné, Ze v pripade
negativneho myslienkového postupu konkrétneho sudcu neexistuje materializo-
vany dékaz o jeho rozhodnuti. Pokial’ totiZ sudca nepoda navrh na prediZenie
doby trvania vizby, vysledok tohto jeho mySlienkového pochodu sa prejavi
aZz nasledne v prepusteni obzalovaného z vidzby. V konkrétnom pripade
obzalovaného LIS HEME® absentuje rozhodnutie zdkonom splnomocneného
nadriadeného siidu, ktory by ako jediny mohol pripadne ustalit’, &i dévody vazby
vdanom pripade existovali. Vyhodnotenie, ¢i takéto dévody existovali
(za daného pravneho stavu), nie je v pravomoci ani disciplinarneho sudu,
ale ani prokuratury ako strany obZaloby v konkrétnej trestnej veci, ale prave
a len v pravomoci zakonného sudcu, ktorym bola v danom pripade prave
JUDr. Gl YMEP. Prive naopak, disciplindrny senét je povinny ako
prvoradid vec skumat, €i vdanom konkrétnom pripade ide alebo nejde
o posudzovanie rozhodovacej €innosti sudcu, nakol’ko sudca pozZiva najvyssiu
ochranu svojej rozhodovacej nezévislosti prave tym, Ze jeho trestné stihanie
ale aj disciplinarne stihanie je v zmysle § 29a Zakona o sudcoch nepripustné
v pripade jeho rozhodovania v konkrétnej veci. Nie je pritom rozhodujuce,
¢i v konkrétnom pripade sa domnieva alebo nedomnieva prokurator, Ze dévody
vizby podl'a jeho ndzoru existuju.

Nakoniec v prospech JUDr. SSNEEEPsveddi aj skutodnost, Ze v tej istej
veci prepustila na slobodu jedného zo spoluobzalovanych a po staznosti
prokuratora obsahujicej rovnaké dovody ako sit uvedené v informdcii, Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze st'aznost’ ako nedévodni zamietol.

Z obsahu skutku, ako je sudkyni JUDr. GUlllD SENEED kladeny
za vinu vyplyva, Ze vySefrovatelka jej kladie za vinu to, Ze v ramci
jej rozhodovacej ¢innosti nerozhodla urfitym konkrétnym spésobom. Z toho
by bolo moZné vyvodit, Ze vySetrovatel’ka prezumovala rozhodovactu Cinnost’
sudkyne a nie, Ze by sudkyni kladla za vinu nekonanie (nerozhodovanie)
v konkrétnej trestne) vect.

Disciplinarny senat po takomto zavere skimal, &1 skutok, ako bol uvedeny
v uzneseni vySetrovatel'ky, mozno posudzovat’ podla iného ustanovenia zakona,
ako kvalifikaine iné porufenie povinnosti sudcu. Po podrobnej analyze skutku
uvedeného v uzneseni vak disciplinarny senat dospel k zéveru, Ze neprichadza
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do Gvahy ani aplikéacia iného ustanovenia Zakona o sudcoch, i poruSenie iného
konkrétneho ustanovenia Trestného zékona.

Podra &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st sudcovia pri vykone
svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani si viazani len dstavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Medzinarodnou zmluvou v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky je zmiuva o Pudskych pravach a zakladnych slobodéach, ktorej
je priznana prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Z &l. 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo i povinnost
sudcu vykladat' zakony a rozhodovat’ podla svojho najlepSieho presvedcenia
nezivisle a nestranne (Cast’ sfubu sudcu).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre P'udské prava, pri vyklade ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyva, Ze pre
splnenie podmienky nezavislosti sadu je nevyhnutné aj to, aby std mohol opriet
svoje rozhodnutie o svoj vlastny slobodny nazor na fakty a na ich prévnu
stranku bez toho, aby mal akykol'vek zavézok voéi stranam a verejnym
organom,

Podl'a § 2 ods, 2 zdkona &. 385/2000 Zakona o sudcoch je sudca pri
vykone svojej funkcie nezavisly a zékony a iné vSeobecne zividzné predpisy
vykladd podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na ziklade skutoCnosti zistenych
v stlade so zakonom.

Podl'a § 29a ods. 1 Zakona o sudcoch za rozhodnutie nemoZno sudcu ani
prisediaceho stihat’ a to ani po zaniku funkcie.

Vyklad skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia nesmie pripustit
zdsah do nezdvislosti a nestrannosti rozhodovacej ¢innosti sudcu (do vykonu
sudnictva).

Disciplinarny std je teda opravneny posudzovat len také rozhodnutie
& netinnost’ sudcu, ktoré spifia uvedené kritéria. Nie je opravneny posudzovat
kazdé procesné a hmotnopravne pochybenie sudcu, t. j. zakonnost' konania
a rozhodovania, ktoré je opravneny preskumat’ len sid rozhodujici o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Disciplinarny sid nie je totiZ
sutastou vSeobecného sudnictva v zmysle Nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 4.3.2002, sp. zn. PL. US 7/02. Takéto kompetencie,
vo vztahu k vSeobecnému sidnictvu, nemd ani Ustavny sid Slovenskej
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republiky (vid’ uznesenie sp. zn. L. US 26/93 zo 7.9.1993, sp. zn. L. US 138/93
z12.1.1994).

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. veta prva (v zneni U¢innom od 1.12.2003
do 31.12.2005), organy &inné v trestnom konani sti povinné vybavovat vizobné
veci prednostne a urychlene.

Podfa § 71 ods. 2 Tr. por. (v zneni O¢innom do 31.12.2005) vizba
v konani pred sidom spolu s viizbou v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhie
ako dva roky. Ak nebolo moZné pre obtiaZnost' veci alebo z inych zavaznych
dbvodov trestné stihanie v tejto lehote skonéit a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne staené dosiahnutie ugelu
trestného konania, méZe o d’alSom trvani vazby na nevyhnutne potrebnli dobu
rozhodnit’ Najvyssi sid, a to aj opakovane.

Podfa § 71 ods. 3 Tr. por. (v zneni GSinnom do 31.12.2005) ndvrh
na predlZenie lehoty podla odseku 2 podava v pripravnom konani generalny
prokurétor a v konani pred sidom predseda senatu.

Podla § 71 ods. 4 Tr. por. (vzneni uinnom do 31.12.2005) névrh
na predlZenie lehoty podl'a ods. 1 a2 treba dorugit’ sidu najneskér 10 dni pred
skonfenim prislusne;j lehoty.

Z vykonaného dokazovania mal disciplindmy sid za preukdzané,
Ze sa v pripade nekonania uréitym predpisanym spésobom malo jednat’ o jednu
z moznych alternativ rozhodnutia sudcu apostih za rozhodovaciu &nnost
Je priamo zo zékona vyligeny. V konani neboli vykonané ¥iadne také dékazy,
ktoré by preukazovali zavinené poruSenie povinnosti sudcu JUDr. Gl
SO ;i konani a rozhodovani v predmetnej trestnej veci Krajského stidu
v

Podla § 129 ods. 4 Zékona o sudcoch a prisediacich ak disciplinarny
senat dojde k zaveru, Ze sa sudca disciplindrneho previnenia alebo priestupku
nedopustil, alebo Ze mu nemozZno disciplinirne previnenie alebo priestupok
preukazat’, sudcu oslobodi.

Podla § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch ak disciplindrny senat sudcu
oslobodil, mé4 sudca, proti ktorému sa disciplindrne konanie viedlo, narok voéi
Statu na nahradu trov tcelne vynaloZenych v suvislosti s disciplinarmym
konanim, Disciplindrmy senat rozhodne o tomto niroku vo svojom rozhodnuti.

Disciplinarny siid po vykonanom dokazovani dospel k jednomyselnému
zaveru, Ze existujii neodstranitefné pochybnosti o spachani disciplinimeho
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previnenia sudkyiiou JUDr. GAllS SERMMEED 2 ¢ je namieste postup podla
§ 129 ods. 4 zékona €. 385/2000 Z. z. a jeho oslobodenie spod navrhu na zadatie
disciplinarneho konania.

Nakofl'ko sudkytia neuplatnila trovy disciplindrneho konania disciplinarny
sud jej trovy nepriznal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouédenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15
/pétnastich/ dni odo diia jeho dorucenia na podpisanom
disciplindrnom sude.

V Bratislave diia 21. septembra 2006

JUDr.Karol Kucera, v.r.
predseda disciplinarneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: %u ,//'f




