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Slovenskej republiky - disciplinarny siid

ROZHODNUTIE

Mikiusa o navrhy navrhovatela JUDr. I2 $ > sudcu Okresného sidy
V4 n H o urCenie, e pisomné napomenutie predsedu Okresného  sady
/ n H 2 25, jila 2008 je neplatné, vedenom na disciplindrnom sude pod sp.zn.

2 Ds 11/2008, na neverejnom zasadnuti dia 30, Juna 2010, takto
rozhodol:

Podla § 117 ods.11 zakona ¢&. 385/2000 7. 4. 0 sudcoch a prisediacich v Zneni
neskorSich predpisov

uréuje,
Ze  pisomné napomenutie  predsedu Okresného  sudu 7 n H R
5. zn. A/272/2008 225. jila 2008, uloZené JUDy. L S - sudeovi Okresného

siduvZ n H

ieneplatné
Odévodnenie

Sudca Okresného stdu 7 n H JUDr, 12 S svojim ndvrhom
z11. augusta 2008 sa v zakonom stanovenej lehote domahal vyslovenia neplatnosti

pisomného napomenutia predsedu Okresného stduv 7 H zo dna 25, jula 2008,
¢. Spr A/272/2008.
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v

Pisomné napomenutie bolo JUDr. T’ S ulozené podla § 117 ods.9
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich za nedostatky v praci mensieho vyznamu |
ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, e v trestnej veci Okresného sudu
7 nad H obzalovaného J M, & ko IT 382004 ako predseda senatu
v sivislosti s vykonanim zmeny terminu hlavného pojedndvania postupoval v rozpore

s § 60 ods.2 druha veta Tr. por. Dévodom zmeny zrusenia hlavného pojednavania bola

Ziadost' prisediaceho E G JUDr. I S po dohode s prisediacim uréil novy

termin tak, e dal pokyn kancelarii zmenu vyzna¢it' v zépisnici o hlavnom pojednavani
4 0 zmene terminu upovedomit’ obzalovaného, obhajcu, prokuréatora a prisediaceho )

H . Zmena terminu hlavného pojednéavania a konkrétnej hodiny bola V zapisnici
o hlavnom pojednavani zrealizovani tak, Ze pdvodné ¢&islice boli zatreté nepriehl'adnym
opravnym lakom a nahradené novymi ¢islicami, pokyn bol zrealizovany 4. jona 2007.

w

V tomto bol postup predsedu senty JUDr. I S Vv rozpore s ust. § 60 ods.2 Tr. por.

Sudea JUDr. I S Vo svojom navrhu na urdenic neplatnosti napomenutia
uviedol, Ze on dal pokyn kanceldrij urobit zmenu v termine hlavného pojedndvania, neuviedo)
tam vSak, akym spdsobom sa ma tito zmena urobit, a preto za sposob, akym kancelaria
zmenu urobila, vinu nenesie. Sam nevedel otom, Ze takto bola zapisnica z hlavného
pojedndvania opravena, pretoze ked ju podpisoval, eite tam zmena urobena nebola

a PO zmene mu uZ opravend zapisnica predloZena nebola.

Na tomto vyjadreni sudeca zotrval Jednak pri prvom Gstnom pojednévani
disciplinarneho sidu dia 15. janudra 2009, ako aj pri druhom Gstnom pojednavani po zrugeni

vect odvolacim sidom dia 30. Juna 2010.

Predseda okresného stidu pri vyjadrovani sa k navrhu sudcu uviedol, Ze podTa jeho
nazoru pochybil predseda senstu , ked nerespektoval ust. § 60 ods.2 druha veta Tr. por.,
a preto mu spravne bolo uloZené pisomné napomenutie. Na tomto vyjadreni zotrval predseda

okresného sudu aj pri Gstnom pojednéavani dita 30. jina 2010.

Na tomto pojednavani bola vypocuta ako svedkyna Z M . asistentka senatu
1T Okresnéhosidu 2 n H . ktord uviedla, ze predseda senatu JUDr. I’ S
Jel nedal pokyn, akym spdsobom mé vykonat’ zmenu terminu hlavného pojednavania,

len jej oznamil, e zmenu treba vykonat’. Na podrobnosti v uvedenej trestnej veci si uz viak
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nepamita, bezne sa takdto zmena robi tym sposobom, Ze predseda sendtu uvedie dovod,
zakého sa md zmenif' termip pojedndvania, existuje tlativo, do ktoréha tuto skutoénost’
zapie a tladivo sa zalo3i do spisu, aviak nevedela sa vyjadrit’ k tomu, &i takyto postup platil

aj v roku 2007, Potvrdila viak, 7e zmenu Vv zapisnici urobila bud’ ona, alebo JUDr. §

K vypovedi tejto svedkyne sudea JUDr. § uviedol, Ze on zmenu v zapisnici nerobil,

kézal asistentke, aby zmenila termin pojednévania na my datum, tito skutocnost’ asistentka

ani on uviest’ nevedel.
Predseda okresného sudu sa k tvrdeniam sudcu a svedkyne M nevyjadril.

Disciplinarny std si vyZiadal od predsedu okresného sudu aj hodnotenie na sudcu,
z ktorého je zrejmé, e sudea JUDr. S pdsobi ako sudca od 22. decembra 1973,
patri jednoznacne k najskisenej$im a odborne najzdatnejsim sudcom okresného sudu,
dosledne zistuje skutkovy stay veci » dodrziava procesné lehoty a kona plynule. Aj podra
stanoviska Trestného kolégia Krajského sidu v R B je UDr. S
jednym z najkvalitnejsich sudcov v Posobnosti Krajského sudu B B . Na zaver
hodnotenia predseda okresného sadu uviedol, Ze JUDr. § je sudca, ktory k vykonu funkcie

pristupuje s maximalnou zodpovednostou.

Na zdklade zistenych skuto¢nosti, najma z vyjadrenia svedkyne M , ktora
nevedela jednozna¢ne uviest, kto vykonal zmenu Viermine hlavného pojednavania
v predmetnej veci (pripustila, e to mohla byt aj ona), vzhladom na obranu sudeu,
Ze on Gpravu na takyto spdsob Zmeny nevydal a ani zmenu v termine pojednévania neurobil,
existujii dévodné pochybnosti o tom, ¢&i to skutotne bol JUDr. § . ktory je zodpovedny

Za vykonanie zmeny v termine hiavného pojednavania v fozpore s ust. § 60 ods. 2 druh4 veta

Tr. por.

Taktiez s prihliadnutim aJ na hodnotenie sudcy predloZené predsedom Okresného studu
7 n H . kde je JUDr. § dznaceny za jedného z najkvalitnejsich sudcov, dospe])
disciplinarny senat k jednomysePnémuy zaveru, Ze pisomné napomenutie predsedu Okresného

sidu Z n H nebolo vydané v stlade s ust. § 117 0ds.9 zakona ¢. 385/2000 Z. 2.
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0 sudcoch a prisediacich, a preto vzmysle § 117 ods.11 cit. zdkona uréil, ze pisomné
napomenutie predsedu QOkresného sidu 7 n H . Sp. zn. Spr. A/272/2008
z25. jula 2008 ulozené JUDr. L S . sudcovi Okresného sudu v 7 n
H » Je neplatné, a to z dévodoy ako je to vysiie uvedens.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiy moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo

diia jeho doruenia na podpisanom disciplindrnom side. Véas

podané odvolanie m4 odkladny w&inok.

V Bratislave dita 30, Juna 2010

JUDr. Stefan Lesi s k, v.r.

predseda disciplinirneho senitu

Vypracoval : JUDr. Jozef Miklus

Za spravnost’ vyhotovenia: D M



