Najvyssi sad

Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny siad 2 Dso 1/2011

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave — odvolaci disciplinarny sud v zlozeni
z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tomc¢ovéika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, JUDr. Dany
Kalnayovej, Mgr. Fedora Benku a JUDr. Igora Kralika, na neverejnom zasadnuti konanom
dita 27. juna 2011, v disciplindrnej veci proti JUDr. R. U., sudcovi Krajského sudu v Z.,
0 odvolani JUDr. R. U. proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky —
disciplinarneho stdu, sp. zn. 2 Ds 9/2008, zo dna 3. novembra 2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o sudcoch
aprisediacich zr u§ uj e rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho sudu a vec mu

vracia, abyjuv potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odoéovodnenie

Citovanym rozhodnutim prvostupiiového disciplinarneho sudu v bode I. podl'a § 117
ods. 7, ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov
disciplinarny sid navrh JUDr. R. U. na urcenie, Ze pisomné napomenutie predsedu Krajského
sidu v Z. zo dia 30. juna 2008 JUDr. R. U. — predsedovi senatu Krajského sudu v Z. je

neplatné, zamietol.

V bode II. JUDr. R. U., nar., trvale bytom R., okr. , predseda senatu Krajského stdu

V Z., bol uznany za vinného, pretoze

1.
Vo veci sp. zn. 10 CoD 24/2008 potom, o nezabezpecil dorucenie rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sidu strandm, predsedal dita 11. decembra 2008

senatu, v ktorom do$lo k rozhodovaniu tzv. rekurzom a bez toho, aby poziadal o prediZzenie
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lehoty na vypracovanie rozhodnutia, toto ako predseda senatu vypracoval az dna

4. februara 2009,

zavinene nesplnil alebo porusil povinnosti sudcu a spachal disciplindrne previnenie

podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.

2.

Vo veci Okresného sudu D., sp. zn. 5 C 482/1997, ktora bola s opravnym prostriedkom
podanym Zalobcom predloZena krajskému sadu v Ziline diia 4. oktobra 2005 a tu sa vedie pod
sp. zn. 9 Co 36/2005, do dna 16. februara 2007, teda 16 mesiacov a 12 dni ako sudca —
predseda senatu, ktorému bola vec zverend, neurobil ziadny oc¢ividny ukon, ktory by smeroval

k rozhodnutiu veci,

spachal zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani
a dopustil sa zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zakona

¢. 385/2000 Z. z.

3.

Vo veci Okresného sudu D., sp. zn. 5 C 482/1997, ktora bola s opravnym prostriedkom
podanym Zalobcom predlozena Krajskému sudu v Z. dita 4. oktobra 2005 a tu sa vedie pod sp.
zn. 9 Co 36/2005, udajne senat Krajského sudu v Z. zloZeny z predsedu senatu JUDr. R. U.
a ¢lenov senatu JUDr. Y. D. a Mgr. K. B., hoci ani jeden z nich nebol na pracovisku dna 5.
januara 2009, rozhodol o preruseni konania, ¢o vSak nebola pravda, lebo zapisnica

0 hlasovani je fiktivna,

zavinene porusil povinnosti sudcu, ktorej vzh'adom na povahu porusenej povinnosti,
sposob konania, mieru zavinenia je Skodlivost’ zvySena a spachal tak zavazné disciplindrne

previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
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Za to mu sud ulozil disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. a/ zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, a to preloZenie sudcu

na sud nizsieho stupna.

Proti tomuto rozsudku JUDr. R. U. prostrednictvom svojej obhajkyne v zakonnej

lehote podal odvolanie, ktoré aj pisomne odovodnil.

V dovodoch svojho odvolania namietal zakonnost’ senatu, ktory rozhodoval v merite
veci, ked'’ze nebolo rozhodnuté o vznesenej namietke pred ustnym pojedndvanim dia
3. novembra 2010, na ktorej zotrvava v celom rozsahu. Je toho nazoru, Ze predsedovi senatu
JUDr. Lesndkovi a JUDr. MikluSovi uplynulo funk¢éné obdobie diom 15. oktdbra 2010,
a teda, ked’Ze sa na nich nevzt'ahuje ustanovenie § 119 ods. 13 zékona ¢. 385/2000 Z. z., senat
konal nezakonne. KedZe o namietke zaujatosti nebolo vdbec rozhodnuté, sposobilo
to nemoznost rozhodovania vo veci samej. Dalej odvolatel poukazal na skuto&nost,
7e prvostupniovy sud sa nevyporiadal s tym, Ze v navrhu na zacatie disciplinarneho konania
nie je uvedeny opis skutku pod bodom 3., hoci je to obligatornou nalezitostou navrhu.
Rozhodnutie disciplinarneho sidu neobsahuje Ziadne pravne zddvodnenie a rovnako Ziadne
uvahy veduce k vysloveniu zaverov. Vobec nie je zdovodnené, ako dospel sud prvého stupiia
kuznaniu viny vo vztahu kprvej cCasti skutku pod bodom 1. — udajné nedorucenie
rozhodnutia NajvysSieho sudu, pri€om rozhodnutie zaroven obsahuje tvrdenia, ktoré odporuju
skutocnému stavu veci. Je v rozpore so skutocnost'ou, aby JUDr. U. prevzal predvolanie na
termin ustneho pojednavania konaného 3. novembra 2010 prostrednictvom osobného tradu
Krajského sudu v Z. diia 21. oktobra 2010. Takéto doruovanie nema oporu v zakone a naviac
realne ani  nebolo vykonané. Jedinym dorucenim upovedomenia o termine
ustneho pojednavania dna 3. novembra 2010 je prevzatie pisomnosti JUDr. U. dna
26. oktobra 2010 na poste v mieste bydliska. Za tejto situacie do dila pojednavania neuplynulo
pat’ pracovnych dni na pripravu na pojednavanie, ako to vyZaduje ustanovenie § 126 ods. 3
zékona ¢. 385/2000 Z. z. V d’alSom odvolatel’ namietal zdkonnost’ postupu prvostupiiového
sudu v procese dokazovania, kde podrobne jednotlivé skutky analyzuje a namieta zavery,
ktoré sa tykaji jeho zavinenia. Prvostupniovy std sa vobec nezaoberal skimanim vcasnosti
podania navrhu. TaktieZ odvolatel' nesuhlasil so zadverom, Ze napadnutie, ktoré mu bolo

udelené¢ predsedom krajského sudu, bolo vecne spravne, k Comu sa taktiez podrobne
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v doévodoch svojho odvolania vyjadril. Ziadal preto, aby odvolaci disciplinarny std sudcu

JUDr. R. U. oslobodil v plnom rozsahu.

Na zéklade uvedené¢ho odvolania odvolaci disciplinarny sad preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia prvostupiiového disciplinarneho stdu,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spradvnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo apo zvazeni vsSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie zistil

nasledovné:

Rozhodnutie prvostupnového disciplinarneho stdu je predcasné, ked’ze konanie, ktoré
mu predchadzalo, trpi procesnymi vadami, ktoré spocivaju v poruSeni prava na obhajobu.
Z ustanovenia § 126 ods. 3 zékona €. 385/2000 Z. z. vyplyva, ze termin Ustneho pojednavania
sa ur¢i tak, aby sudca ajeho obhajca mali od upovedomenia aspoit pat pracovnych dni

na pripravu obhajoby.

V danom pripade pravo na obhajobu vyplyvajice ztohto ustanovenia bolo
uJUDr. R. U. porusené, ¢o nasledne urobilo nezakonnym celé rozhodnutie prvostupniového

disciplinarneho sudu.

Zo zéapisnice z ustneho pojednavania prvostupiiového disciplinarneho stidu zo dna
3. novembra 2010, kedy doslo k rozhodnutiu vo veci Vv nepritomnosti JUDr. R. U. ajeho
obhajkyne, vyplyva, Ze predseda senatu povazoval lehotu na pripravu za zachovanu, ked'ze
mal vyjadrenie osobného tradu Krajského sudu v Z. z 21. oktdbra 2010 a uradného zaznamu
kancelarie disciplinarneho sudu z 26. oktobra 2010, z ktorych malo byt preukazané, ze JUDr.

R. U. predvolanie na tstne pojedndvanie prevzal 21. oktobra 2010.

Z postovej dorucenky na €. 1. 126 je zrejmé, ze JUDr. R. U. upovedomenie 0 termine

ustneho pojednavania 3. novembra 2010 prevzal 26. oktobra 2010.

Poukazom na vysSie uvedené je potrebné uviest, ze prvostupniovy disciplinarny sud
pri zistovani, ¢i bola zachovana lehota na pripravu, alebo nie, nemohol vychadzat' z toho,
ze sudcovi JUDr. R. U. bolo upovedomenie doruéené prostrednictvom osobného turadu
Krajského sudu v Z., pretoze takyto sposob doru¢ovania nema oporu v zikone. Jedinym

zédkonnym dorucenim je dorucenie zo dna 26. oktobra 2010 prostrednictvom posty, pricom
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pat’ pracovnych dni na pripravu od datumu tohto dorucenia uplynulo 3. novembra 2010, teda

prvostupniovy disciplinarny sud by mohol vo veci rozhodntt’ az 4. novembra 2010.

Pokial’ tak ucinil na piaty den lehoty, teda 3. novembra 2010, porusil tym ustanovenie
§ 126 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z. z., atym pri poruseni prava na obhajobu ucinil
nezakonnym aj samotné rozhodnutie. Za tejto situacie preto odvolaci disciplinarny sud
pri zisteni tohto nezdkonného postupu sa nemohol zaoberat’ ani otdzkou skutkovych zisteni,

a teda aj viny alebo neviny pre disciplinarne previnenia u JUDr. R. U.

Bude preto potrebné, aby prvostupniovy disciplinarny sid vykonal znova ustne

pojednavanie, a to sposobom, ktory zodpoveda zakonu.

Pokial’ ide o ndmietku odvolatela, ktora sa tyka toho, ze JUDr. Stefanovi Lestiakovi
a JUDr. Jozefovi Miklusovi 15. oktébra 2010 uplynulo funkéné obdobie, na ktoré boli zvoleni
za sudcov Disciplinarneho sudu Slovenskej republiky, a teda po tomto termine uz vo veci dina
3. novembra 2010 nemohli konat’, tito namietku odvolaci disciplinarny sid povazuje

za neopodstatnend.

Z ustanovenia § 119 ods. 13 zékona €. 385/2000 Z. z. vyplyva, Ze ak disciplindrny
sendt vykonal tkony v disciplindrnom konani zafatom pred uplynutim svojho funkéného

obdobia, disciplinarne konanie dokon¢i, aj ked’ jeho funkéné obdobie uz uplynulo.

Ked'Ze z dikcie tohto ustanovenia nevyplyva konkretizacia tychto tikonov, je zrejme,
ze k splneniu podmienok pre postup v zmysle tohto ustanovenia postacuje akykol'vek ukon
od prijatia navrhu na disciplinarne konanie. Za tejto situacie vzhl'adom na pocet ukonov, ktoré
tito dvaja sudcovia do uplynutia funkéného obdobia vykonali, doslo u nich Kk splneniu
podmienok uvedenych v § 119 ods. 13 zékona €. 385/2000 Z. z.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti potom odvolaci disciplinarny sud povazuje
za neopodstatnentt namietku odvolatela k postupu prvostupniového disciplinarneho sudu
na ustnom pojednavani dina 3. novembra 2010, ktory nekonal o vznesenej ndmietke
Vv stvislosti so zanikom funk¢ného obdobia, lebo aj odvolaci disciplinarny std je toho nazoru,
ze dovodom tejto namietky bol len procesny postup sudu, a teda analogické pouzitie § 32

ods. 6 Tr. por. bolo v danom pripade namieste.
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Pokial’ ide o d’alSie namietky odvolatel’a, ktoré sa tykaju jednotlivych skutkovych
zisteni, tymto sa odvolaci disciplinarny sud nezaoberal, ked’ze skutkovym zaverom
predchadzalo procesné pochybenie prvostupiiového disciplinarneho stdu, pri¢om az po jeho
odstraneni bude mozné tieto okolnosti znova posudit’ a vV tomto Stadiu konania nie je mozné

k tymto zaujat’ ziadne stanovisko.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.

V Bratislave 27. jina 2011

JUDr. Ladislav Toméovéik, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



