Najvy$si sad
2 Ds 12/04

Slovenske]j republiky — disciplindrny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Stovenskej republiky ako disciplinamy sid v senate zloZenom
z predsedu JUDr. Karola Kugeru asudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Milana
Urbeka v disciplinamej veci vedenej proti Megr. s N rod. MEEEEND

sudkyni Okresného sadu 7 na ustnom pojednévani dia 29. jina 2005, takto

rozhodol:

Mgr. T NG nar. GBI trvale bytom v D
‘udkyﬁa Okresného sadu ZED

sa uznAva vinnou

s0 zavazného disciplindmeho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona C.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila tym,
ze

v pridelenej veci vedenej na Okresnom sade 7@ pod & k. 4C 72897

nekonala, hoci mala konat ato od 27. 10. 2000,'ked bol menovanej sudkyni
predmetny spis Opatrenim predsedu Okresného sidu Zdé 15/2000 zo dita 27. 10.

2000, ktorym sa menil Rozvrh price Okresného stidu 7Jna rok 2000, prideleny na
prejednanie a rozhodnutie a% do sitasnosti,
tym

podla § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z.
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
ynulo bez zbytoénych prietahov.

porugila zakladna povinnost sudcu
o sudcoch a prisediacich a o zmene 2
predpisov tym, Ze v pridelenej veci nekonala pl

7Za to sa jej nklada

disciplindme opairenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ citovaného zdkona, ato
znizenie funkéného platu o 50 o4 na obdobie troch mesiacov.



Oddovodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dila 14. 5. 2004 na
disciplinarny sid navrh na zadatie disciplinarneho konania proti sudkyni Okresného
sodu G (od 1. 9. 2004 sudkytia Okresného sudu G Mer. JemE M ENNEND
(teraz NGIED v dosledku uzavretia manzelstva dia 12. 6. 2004) za zavainé
disciplinarne previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ zékona &. 385/2000
7. 7. osudcoch a prisediacich aozmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor&ich predpisov (d’alej len 7akon o sudcoch), ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze
v pridelenej veci vedencj na Okresnom stde Z{Jpod &. k. 4C 728/97 nekonala, hoci
mala konat ato od 27. 10. 2000, ked bol menovanej sudkyni predmetny spis
Opatrenim predsedu Okresného sadu &. 15/2000 zo diia 27. 10. 2000, ktorym sa
menil Rozvth prace Okresného sidu 74 na rok 2000, prideleny na prejednanie
a rozhodnutie az do stgasnosti. 7 uvedeného potom vyplynulo, Ze sudkyiia bola
v predmetnej veci nedinna, &m zavinene porusila zékladna povinnost’ sudcu podla
ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch tym, Ze v pridelenej veci nekonala plynulo
bez zbytoénych prietahov.

Sudkyiia Mgr. JEEER N vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia
24. 8. 2004 uviedla, Ze zistenie priefahov v konani nepopiera, popiera vsak
skutocnost, ¢ by boli spdsobené jej zavinenim, t. j. zanedbanim pracovnych
povinnosti. To, Ze vo veci nekonala, bolo spdsobene objektiviymi okolnost'ami
spo&fvajlicimi v neprimeranom mnoZstve veci, kedy nemala moZnost vo vietkych
pripadoch prejednavat’ 2 cozhodovat’ vec bez zbytofnych prietahov. Po zvoleni do
funkcie sudkyne ditom 27. 10. 2000 a prideleni na Okresny sud llbola situicia ¢o
do pottu nerozhodnutych veci netinosn a tie bol tento sid nedostatocne vybaveny po
personalne; i materialnej stranke. Agendu prevzala po odchadzajicej sudkyni, boli to
vicsinou reitanéné veci a pravne narotnejsie spory, ktoré si vyZadovali znagné Casoveé
niroky na Stadium spisu, ako aj narofnejSiu pravnu pripravu. Pri vybavovani jej
pridelenej agendy vynakladala maximalne usilie, nebola si vedoma zanedbavania
svojich sudcovskych povinnosti a preto rozhodne nesthlasila so subjektivnym
zavinenim a osobnou zodpovednostou za dany stav. Poukézala pritom na poruSovanie
jej prava na pridelovanie veci podFa rozvrhu préce tak, aby ich mohla prejednat
a rozhodnif bez zbytotnych priefahov, na %o viackrat spolu s ostatnymi kolegami
upozoriiovali Stétnu spravu sadu, aviak bez vyrazneho zlepienia. KedZze jej 5tat
v&asnymi a adekvatmymi opatreniami nevytvaral primerané pracovné podmienky.
odmietla niest subjektivnu zodpovednost za vzniknutd situdciu, ktord mala dopad na
mo¥nost’ vybavovat' vietky veci bez priefzhov. Z uvedenych dévodov potom navrhla,
aby ju disciplinrny sud spod névrhu na zaatie disciplindgmeho konania v celom
rozsahu oslobodil. Zaroveii tieZ navrhla, aby si disciplinamy sid v rmci vykonania
dokazovania pripojil listinné dokazy nachadzajice sa v spise disciplindrneho sudu
vedenom pod sp. zn. 1 Ds 4/03 (t. & v odvolacom konani pod sp. zn. 1 Dso 4/04),
tykajuce sa problematiky prietahov v konani, ako aj tejto prejednavane;j veci. Jedna sa
o konanie na urfenie neplatnosti pisomného napomenutia ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zo diia 23. jana 2003, &. 5294/2003-10 udelen¢ho sudkyni Mgr.
D Sy



Navthovatel — minister spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dia 30. 3. 2005 uviedol, Ze v pripade menovanej sudkyne
neslo o prvy pripad, kedy svojou neginnostou ako zakonna sudkyfia v jej pridelenc]
veci spdsobila zbytotné prietahy. V roku 2003 menovanej sudkyni uloZil pisomneé
napomenutie za nedinnost’ v jej pridelene] veci po dobu 10 mesiacov, pretoze mal
v danom pripade za preukazané, Ze tu i8lo vzhfadom na dobu neéinnosti a na ostatné
okolnosti, na ktoré prihliadal o nedostatok v praci menSicho vyznamu, kde bolo
uloZenie pisomného napomenutia opodstatnené, s im sa stotoznil aj prvostupfiovy
disciplinarny sendt vo svojom rozhodouti, v ktorom zamietol névrh sudkyne
o vyslovenie neplatnosti pisomného napomenutia. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze nie je
pravdivé tvrdenie sudkyne, ktoré uvadza v jej podani zo dfia 6. 3. 2005, 7e voti ne)
podal uz druhy névrh na zatatie disciplindmeho konania. Navrhovatel’ mal za to, Ze
névrh na zadatie disciplinameho konania podany diia 14. 5. 2004 voti zakonnej
sudkyni v konani sp. Zn. 4C 728/97 je opodstatneny, pretoZe predetrenim predmetného
konania bolo zistené obdobie netinnosti zakonnej sudkyne po dobu takmer 3 a pol
roka. Po uvedena dobu nebol vo veci vykonany Ziadny tdkon zakonnou sudkyiiou od
pridelenia veci v roku 2000, napriek tomu, Ze vec na Okresny sud SN napadla uZ
v roku 1997, &ize v Sase pridelenia veci sp. zn. 4C 728/97 sudkyni Mgr. NG rod.
Mgiiililbola dané vec u? 3 roky na Okresnom sade @B bez meritérneho
rozhodnutia. Navrhovatel —nemodzZe uvedené obdobie netinnosti akceptovat
a ospravedliiovat’ pracovnou zatazenostou sudkyne, ktord mu bola v éase podania
tohto navrhu znama z vyZiadanych tdajov o pracovnej zatarenosti sudkyne, ktoré si
vedené na Okresnom stde 7P Domnieval sa, Ze vzhl'adom na potet veci v sendte
sudkyne nemuselo déjst k tak rozsiahlemu obdobiu netinnosti. Podl'a jeho nazoru,
zakonna sudkyiia mala a aj mohla urobif Ukon vo veci uZ skor ako po tom, Co sa
zatalo preietrovat predmetné konanie, ato v marci 2004, kedy aj bola zistend
skutotnost, e v danej veci doslo zo strany zékonnej sudkyne k zbytotnym prietahom.
Napoken bol navrhovatef toho nézoru, % sudca by si mal organizovat’ svoju pracu tak,
aby mal vedomost © veciach v jeho senate a aby nedochéddzalo k zbytotnym
priefahom vo veciach pridelenych do jeho senitu. Prvoradou povinnostou sudcu je
viak organizovat’ procesny postup v siidnom konani tak, aby sa £o najskor odstranil
ten stav privnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sad so Ziadostou o jeho
rozhodnutie.

Sudkyfia Mgr. Julll NG sa Ustneho pojedndvania dia 29. 6. 2005
nezii€astnila, svoju neddast’ na fiom pisomne ospravedinila a sthlasila s tym, aby vec
bola prejednana a rozhodnutd aj v jej nepritomnosti. Prefo disciplindmy sid podia
ustanovenia § 127 ods. 1 Zékona o sudcoch prejednal vec v jej nepritomnosti.

Disciplinarny sid po prejednani veci na fistnom pojednévani, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dokazmi — listom
podpredsednitky OS D 1UD:. mpUemmlyzo dia 3. 3. 2004, Opatrenim
predsedu OS hlS/ZOOO 70 dita 27. 10. 2000, ktorym sa menil Rozvrh prace
Okresného sidu na rok 2000, zoznamom spisov 4 C po Mgr
zoznamom spisov Er po Mgr. ) zoznamonm spisov N¢, E po Mgr. |l
72D yjadrenim Mer. IS G nivihu na zalatie disciplindrneho konania
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20 diia 27. 5. 2004, vyjadrenim Mgr. gy NS0 diia 24. 8. 2004, vyjadrenim
Mgr. IR NEEEo dia 6. 3. 2005, vyjadrenim ministra spravodlivosti SR zo dfia
30. 3. 2005, ospravedinenim Mgr. D NG zo dita 22. 6. 2005, spisom
Okresného sidu 7.sp. . 4C 728/97, spisom disciplinarneho sidu NS SR sp. zn. 1
Dso 4/04 asp. zn. 1 Ds 4/03 — rozhodnutim 1 Ds 4/03 zo dia 21. 11. 2003, dospel
k zaveru, Z¢ je dand zodpovednost sudkyne Mgr. Tl NG z2 zivainé
disciplindrne previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch.

Podfa § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, sudca je povinny vykondvat’ svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytoénych prietahov;
vidy upozomit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi,
3¢ ich nemdZe vybavit bez zbytofnych prietahov.

Podla § 116 ods. 2 pism. g/ citovaného zékona, zdvafnym disciplindrnym
previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré mé za nasledok prietahy v sidnom
konani.

Podla § 117 ods. 5 pism. b/ citovaného zdkona, za zdvaZiné disciplinarne
previnenie disciplinarny sid uloZi niektoré z tychto disciplindrych opatreni:
znizenie funkiného platu o 50 % aZ 70 % na obdobie troch mesiacov aZ jedného roka.

Z vykonaného dokazovania disciplindmy sid zistil a mal preukdzané, Ze
sudkyita Mgr. /G NGEEDv pridelenej veci vedenej na Okresnom sude Zlppod
sp. zn, 4C 728/97 nekonala, hoci mala konat, ato od 27. 10. 2000, kedy bol
menovanej sudkyni predmetny spis Opatrenim predsedu Okresneho sidu i‘ &
15/2000 zo dita 27. 10. 2000, ktorym sa menil Rozvrh prace Okresného sidu 708 na
rok 2000, prideleny na prejednanic a rozhodnutie az do sGgasnosti. Z predmetného
spisu disciplinarny sad zistil, 2e od pridelenia spisu zakonnej sudkyni (27. 10. 2000) sa
v spise nachédza len vyjadrenie sudkyne k sfarnosti nastnika konania (§. 1. 115 — 116
p. v.) zo diia 1. 4. 2004 adresované predsedovi Okresného sadu 78 Sudkyiia v fiom
uviedla, ze v zékladnych rysoch sa oboznamila s obsahom spisu a dospeia k zaveru, Ze
vec bude potrebné podrobne nastudovat, vec si vyZaduje asovi a pravnu naro¢nost
na nadtudovanie a uvaZenie d'alSieho postupu. Poukazala na zataZenost’ svojho senatu
ana vysoky napad veci, zostatok nevybavenych veei v agende P, E aEn d’alej
poukdzala na sfahovanie do novej budovy, stdne prazdniny aze od 1. 9, 2004
nastupuje na vykon funkcie sudkyne na Okresny sud 74 V zivere ticZ dodala, Ze
napriek uvedenému, pokial’ bude mat’ Zasovy riestor, bude jej snahou v danej veci
vykonat’ ukony smerujiice k skon¢eniu vecl. aldie Ukony v predmetnej veci vEak
vykonané neboli.

Zastupkyiia navrhovatela na Gstnom pojednévani trvala na podanom névrhu
v celom rozsahu, navrhla uznat sudkyiiu vinnou a ulozif jej disciplinarne opatrenie,
a to znizenie funk&ného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Z listinnych dékazov nachadzajiicich sa v oboznamenom spise disciplindreho
sadu vedenom pod sp. zn. 1 Ds 4/03, ktorych oboznémenie navrhla sudkyfa,



disciplinarny sud zistil, Ze v rokoch 2000 — 2002 bol stav sudcov na Okresnom side
7P nedostatotny, ked v roku 2000 bol poget sudcov 26, v roku 2001 - 27 sudcov,
v roku 2002 — 28 sudcov, pri¢om potreba sudcov podl'a tabufky pre 7 <z bola
na Okresnom side ?. pre rok 2001 — 28 sudcov apre rok 2002 — 31 sudcov.
Sudcovia Okresného sidu i. upozoriiovali vedenie sudu na nedostatotné
personélne obsadenie stdu, Mgr. IR N 2k urcbila diia 12. 12. 2002, 15. 1.
2003, 3. 3. 2003, 10. 4. 2003, 25. 6. 2003, 15. 7. 2003, 25. 9. 2003 a7. 10. 2003.
Dévodom vietkych upozorneni zo strany sudcov bolo konstatovanie, Ze vzhladom na
neprimerany pocet pridelenych veci, tieto nemdZu vybavovat' bez prietahov. Vedenie
stidu signalizovalo nedostatotné obsadenic stdu iministerstvu spravodlivosti SR,
aviak nemohlo zniZit' podet veei, &i upravit’ ndpad presunom veci z jedného sudcu na
druhého, nakol'ko véetci sudcovia boli pribliZne rovnomerne zat'aZeni.

Dalej disciplinarny sod ztychto listinnych dokazov zistil, Ze pri nistupe
sudkyne Mgr. T NG do funkcie dita 27. 10. 2000, jej bolo pridelenych 155
veci z agendy C, 132 veci z agendy E a 49 veci z agendy Er. V roku 2001 jej napadlo
450 veci vagende C, v roku 2002 181 veci vagende C — ndpad v agende C jej bol
zni¥eny, lebo od 1. 3. 2002 do 15. 8. 2002 popri agende C vybavovala aj agendu PaNc,
ato 1/3 napadu, ku ktorej jej bolo pridelenych 165 veci PaNc po dihodobo chorej
sudkyni, za 7 mesiacov roku 2003 jej napadlo 280 veci v agende C. Pokial' ide
o vykony sudkyne Mgr. D v roku 2001 skongila 262 veci vagende C
a37 veci vagende PaNe, €o je 25 veci mesatne, v roku 2002 skonéila 242 veci
v agende C a 143 veci v agende PaNc, &o je mesalne 32 veci, za 6 mesiacov roku 2003
skontila 133 veci v agende C a 37 veci v agende PaNc , €o je 28 veci mesalne.

Celkové situacia na Okresnom sude 7 sa viak stabilizovala v roku 2002
zavedenim projektu sudneho manaZmenty, podla ktorého sa zmenil systém prace
sudcu. Podlfa rozvrhu price na rok 2002 dostal sudca pridelena asistentku
a tajomnicku, ktoré uZ vykonévali pre sudcu dkony smerujiice k priprave veci na
rozhodnutie a takisto boli sudcom pridelené aj potitate. Podl'a rozvrhu prace na rok
2003 na Okresnom side 7@sudcovia nad’alej pracovali podla postupov projektu
sudneho manaZmentu, a to: sudca — vy$&i stidny vradnik — tajomnik — asistentka. Podl'a
vyjadrenia sudkyne v disciplindrnom konani vedenom pod sp. zn. 1 Ds 4/03, tato mala
prideleni asistentku a stidnu tajomnitku, ktoré pre fiu vykonavali tkony tykajice sa

pripravy pojedndvania a porozsudkovii  agendu, musela ich vSak zapracovat
a kontrolovat'.

Podla nazoru disciplindgmeho sidu, sudkyfia Mgr. D NG svoiim
konanim porusila povinnost sudcu uvedeni vustanoveni § 30 ods. 4 Zakona
o sudcoch, v pridelenej veci vedenej na Okresnom side 7@pod sp. zn. 4C 728/97
konat' plynulo bez zbytoénych prietahov, ¢im sa dopustila zdvazn¢ho disciplinameho
previnenia podl'a ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona. Vykonanym
dokazovanim bolo sudkyni preukizané zavinené konanie, ktoré malo v predmetnej
veci za nasledok priefahy v sidnom konani.
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Pod zbytotnym prietahom v gidnom konani moZno rozumief neéinnost’,
pripadne aj neefektivou &nnost sidu alebo sudeu, trvajucu urditd dobu, ktord je
neprimerand povahe veci 2 konkrétnym okolnostiam pripadu. Dizka konania by
nemala byt neprimerand a vynimoine dih4. Pri hodnoteni, & v kohkrétnom konani
doslo k zbytoénym prietahom, sa berd do uvahy tri zékladné kritéria: spravanie
adastnika konania, povaha veci, o ktorej sid rozhoduje a postup samoiného sudu.
Disciplinarny sid konStatoval, Ze v prejednavanej veci vedenej na Okresnom sude

pod sp. zn. 4C 728/97 dodlo k zbyto&nym prietahom, ktoré spotivali v postupe
sidu, resp. zavinenom konani sudkyne, ktord od pridelenia veci (27. 10. 2000)
neurobila ¥iadne tkony smerujice ku skondeniu veci. Podl'a nazoru disciplinarneho
sidu, diZka konania — nedinnosti sudkyne — v predmetnej veci bola neprimerane
a vynimotne diha od jej pridelenia sudkyni diia 27. 10. 2000 do 1. 9. 2004, kedy

nastipila Mgr. JgiNEEEERn2 vykon funkcie sudkyne na Okresny sad do 7P
Po jej odchode z Okresneho sadu hola vec pridelena inému sudcovi.

Pokial’ sa tyka obhajoby sudkyne, Ze od jej nastupu do funkcie mala z dévodu
nedostatoéného personilncho obsadenia Okresného sadu 7@B neprimerane vysoky
napad veci, aviak k tomu prislichajiici potet vybavenych veci, disciplinarny sud vzal
do tvahy pracovni zatazenost sudkyne, aj jej vykonnost, o viak nema vplyv na to,
aby vo veci konala bez zbytoénych prietahov. Totiz zavedenim projektu sGdneho
manazmentu na Okresnom side ihv roku 2002 sa vytvoril priestor na vybavovanie
redtandnych veci a takisto je potrebné uviest, Ze obdobie od 27. 10. 2000 najmenej do
14. 5. 2004, kedy bol na disciplinamy stid dorudeny ndvrh na zaatie disciplinarneho
konania, je dostatotne dih€ na to, aby sa sudkyiia oboznamila so spisom a urobila
{ikony smerujice ku skonCeniu veci. Uz aj ztoho dovodu, Ze vec je vedena ako
reftanéna s neprimeranou dizkou konania bez toho, aby bol vo veci od 25. 2. 1999
vytyleny termin pojednévania alebo vykonany kvalifikovany procesny ukon.
Disciplinirne stihanej sudkyni vSak moZno vytknit len obdobie jej ne¢innosti od 27.
10. 2000 do 1. 9. 2004.

Na tomto skutkovom a pravaom zéklade potom disciplindrny sid uloZil sudkyni
podl'a ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b/ Zakona o sudcoch discipliname opatrenie, a to
mizenie funkéného platu 050 % na obdobie troch mesiacov. Pri ukladani
disciplindrneho opatrenia prihliadal disciplinamy sad najm# na rozsah apovahu
porufenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenie av neposlednej
miere i na ta skutotnost, ze sudkyiia sa uZ raz disciplinarneho previnenia dopustila, za
¢o jej bolo ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky uloZené napomenutie pre
nedostatok v praci mensicho vyznamu.

Pouctenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dia jeho dorugenia na podpisanom disciplindrnom sude.
Vias podané odvolanie mé odkladny ucinok.

V Bratislave dia 29. juna 2005

JUDr. Karol KUCERA, v. r.
- predseda disciplinameho senétu

7a spravnost vyhotovenia : -;%M///



