STANOVISKO

Sudnej rady Slovenskej republiky, zaujaté v sulade s ustanovenim 8§ 4 ods. 1,
pis. g) zakona ¢é. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov, k navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky Jana Drgonca na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopina zakon &.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (tlac ¢. 1521 zo dna 23. februara 2006).

A. V3eobecné pripomienky

Z dévodovej spravy navrhu vysSie uvedeného zakona vyplyva zamer jeho
predkladatela obmedzit sudcovsku svojvéru pred disciplinArnym sidom. Poukazuje
na znenie ustanovenia § 135 O.s.p. a na to, Ze niet rozumného dévodu, pre ktory
nezavislost disciplinarnych sudcov by mala byt in4, ako nezavislost sudcov pri
akomkolvek inom rozhodovani. Zaroven uvadza, Ze zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok neobsahuje ustanovenie porovnatelné s § 135 O.s.p..

S vysSSie uvedenou argumentaciou nemozno suhlasit z nasledujucich dévodov:

V sullade s ustanovenim § 150 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na disciplinarne konanie sa
primerane vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje
inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné. Tymto osobitnym zakonom je
Trestny poriadok.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Trestného poriadku ,Organy ¢inné v trestnom
konani a sud posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu;
ak je o takej otéazke pravoplatné rozhodnutie sidu, Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len Gstavny sud ), Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo
iného Statneho organu, organy éinné v trestnom konani a sud su takym rozhodnutim
viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného.“

Ulohou disciplinarneho sudu je zistovanie disciplinarnej zodpovednosti sudcu
a ukladanie disciplinarnych opatreni (8 119 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z.).
Ustanovenie § 116 vymedzuje, ¢o je disciplinArnym previnenim a § 117 obsahuje
Upravu disciplinarnych opatreni. Disciplinarny sud teda zistuje, ¢i doslo
k disciplinarnemu previneniu sudcu a ¢i zan sudca zodpoveda. Nutne preto
rozhoduje predovsetkym o vine sudcu. Z uvedeného dévodu disciplinarny sud pri
zistovani previnenia sudcu nem6ze vychadzat iba z rozhodnuti inych organov, lebo
by stratil opodstatnenie vlastnej existencie.



B. Okruh zakladnych problémov vztahov sud (5tat) - sudca:

Zaroven tento navrh zakona prekracuje svoj predmet Upravy, lebo neberie do
uvahy okruh zakladnych problémov vztahov Stat (sud) — sudca. Predkladatel navrhu
v dovodnej sprave argumentuje pripadmi, ked ani rozhodnutie Ustavného sutdu
Slovenskej republiky o poruseni zdkladného prava alebo slobody sudcom, proti
ktorému smeroval navrh na zacatie disciplinarneho konania, nebolo dostatocne
vyznamné pre uznanie jeho disciplinarnej zodpovednosti. Obchadza pri tom fakt, Ze
ustavny sud nerozhoduje o poruSeni prava staZzovatela zo strany sudcu, ale Statu, ci
sudu ako organu Statu, nakolko v sulade s ust. § 21 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, okonani pred nim
a o postaveni jeho sudcov, Ucastnikmi konania pred Udstavnym sudom su
staZovatelia a dotknuté sudy ako organy Statu. Rovnako v konani o staznostiach pre
porusenie zakladnych prav a slobéd v sudnych konaniach, ktoré zarucuje Dohovor,
s uUcastnikmi konania pred Eurdopskym sudom pre Tudské prava stazovatel
(ktorym méze byt fyzicka, ¢i pravnicka osoba) a prislusny Stat, proti ktorému je
staznost podana. Tak Ustavny sud Slovenskej republiky, ako aj Eurépsky sad pre
Tudské prava, zistuje, ¢i doslo k poruSeniu namietaného prava, ale otazkou
zavinenia konkrétneho sudcu alebo niektorého zo sudcov v senate, ktory vo veci
konal a rozhodoval, sa nezaobera; konecne, sudca nie je ani Ucastnikom tohto
konania. Zodpovednym v tychto konaniach je Stat, nie sudca ako fyzicka osoba.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze ani v pripade, ak Ustavny sid SR rozhodol
0 Ustavnej staznosti tak, Ze pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konani pred dotknutym suddom porusené bolo, azo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze prietahy v konani boli sp6sobené necinnostou sudu
(sudcu), nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze sa tak stalo v dosledku zavineného
konania sudcu. Pre konStatovanie o poruSeni zakladného prava a slobody
stazovatela v takychto pripadoch je postacéujuce zistenie objektivnej
existencie prietahu v konani, nie skimanie, kto za zisteny stav zodpoveda -
sStat, dotknuty sud, konkrétny sudca, respektive v akej miere sa uvedené
subjekty na tomto stave podielali (odhliadnuc eSte aj od moznosti spoluzavinenia
staZzovatela). Prikladom méZe byt rozhodnutie disciplinArneho sudu ¢.j. 8 Ds
2/2003, v ktorom bol sudca Okresného sudu K. JUDr. P.K. spod navrhu na zacatie
konania pre disciplindrne previnenie pre prietahy v konani oslobodeny. Napriek
tomu, Ze sudca bol necinny, disciplinarny sad zistil, Zze sudca bol dlhodobo
pracovne velmi pretazeny (¢co nie vbbec ojedinely pripad). Disciplinarny sud
v odévodneni tohto rozhodnutia poukazal aj na konStantna judikatiru Eurépskeho
sidu pre Tudské prava, podla ktorej ,prechodné zatazenie sudov nezaklada
zodpovednost Statu, ak s nalezitymi urychleniami prijal opatrenia spbsobilé
prekonat takdto vynimoénua situaciu, napriklad zvySenie poétu sudcov,
pracovnikov kancelarie, legislativne zmeny a pod. Ak Stat tdto povinnost
nesplnil, nembéze za prietahy v konani zodpovedat sudca, ktory objetivne nie
je spobsobily vybavit neprimerane vysoky poéet veci v sidnom oddeleni bez
prietahov* (Zimmermann a Steiner proti Svajciarsku).

Pre zvyraznenie daného aspektu mozno poukazat na jeden z novych rozsudkov
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len Sud) prijatého vo verkej komore dna
29. juna 2005 vo veci Scordino proti Taliansku, v odévodneni ktorého je v odseku
173. uvedené, Ze ,... Sud mal uz prilezitost zdéraznit vdznost tazkosti, ktoré vznikli
ako dosledok neschopnosti Talianska rieSit danu situaciu.“ V tomto odseku



rozsudku Sad dalej upriamil pozornost na skutocnost, Ze od 25. juna 1987, t.j. od
datumu vydania rozsudku vo veci Capuano v. Taliansko (Séria A ¢. 119), bolo
vydanych 65 rozsudkov, v ktorych bolo zistené poruSenie ¢l. 6 ods. 1 v konaniach
prekracujucich ,rozumny cas“ v civilnych veciach v réznych regiénoch Talianska.
Sud danu situaciu hodnoti tak, Ze casté opakovanie zistenych poruseni poukazuje
na nahromadenie identickych poruseni, ktoré nie su iba ojedinelym incidentom.
Také poruSenia odzrkadluju pretrvavajucu situaciu, ktora nebola napravena
a v suvislosti s ktorou strany v spore nemajua prostriedok domacej napravy. Tato
akumulécia poruseni preto zavadza prax, ktora nie je v stlade s Dohovorom.

Zo Sprav o éinnosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym suadom
pre Pudské prava za roky 2004 a 2005 (informécie v tomto odseku su cerpané
z internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti SR, kde nie su Kk dispozicii
kompletné Udaje za vSetky roky od vzniku samostatnej Slovenskej republiky)
vyplyva, Ze Eurépsky sud pre Pudské prava vydal v rokoch 2004 a 2005 spolu
34 rozsudkov proti Slovenskej republike, v ktorych konStatoval poruSenie ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru pre nerozhodnutie veci v primeranej lehote (posledny odsek na str.
3 Spravy o ¢innosti zastupcu SR za rok 2004, predposledny odsek na str. 4 Spravy
o0 ¢innosti zastupcu SR za rok 2005). Dalej je na str. 4 Spravy o ¢innosti zastupcu
SR za rok 2004 uvedené, Ze v roku 2004 Sud prijal 14 rozsudkov z celkového poctu
69 rozsudkov vyhladsenych od roku 1993 (teda od vzniku Slovenskej republiky).
Z uvedeného vyplyva, Ze od roku 1993 do roku 2004 vydal Sud proti Slovenskej
republike 55 rozsudkov. Z tejto Spravy nemozno zistit, kolko z tychto rozsudkov sa
tykalo prietahov v konani, ale z idajov na str. 3 a 5 Spravy o ¢innosti agenta pre
zastupovanie SR za rok 2000 jasne vyplyva, Ze od vzniku Slovenskej republiky k 28.
februaru 2001 bolo vlade SR oficidlne oznamenych (notifikovanych) 76 staznosti
podanych proti SR pred Sudom, zktorého poctu sa 38 staznosti tykalo
neprimeranej dizky konania, ¢o je viac ako polovica. DOvodne preto mozno
predpokladat, Ze aj vacSina z 55 rozsudkov prijatych proti Slovensku v rokoch 1993
az 2000 sa tykala prietahov v konani. Ak Sud vyéital Taliansku ako Statu
neschopnost zjednat napravu od roku 1987, od ktorého bolo vydanych proti
nemu 65 rozsudkov, tak treba priznat, Zze od roku 1993 vydal Sud proti
Slovensku zrejme podobny poéet rozsudkov pre poruSenie prava na
rozhodnutie veci v primeranej lehote. Je potrebné sa preto vazne zamysliet
nad danym stavom na Slovensku, a hlavne nad jeho priéinami a hltadat
skutoéne systémové a koncepéné rieSenia. Zavedenie pravnej normy, podrla
ktorej by bol disciplinarny sud z rozhodnutia prislusnych organov o poruseni
zakladnych prav a slobéd stazovatelov povinny automaticky, bez dalSieho
vyvodit zavinenie sudcu za dany stav, by bolo krajne nezodpovednym
zbavovanim sa, éi prenasanim zodpovednosti zo strany Statu na sudcov ako
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jednotlivcov, ¢o nie je v Ziadnom pripade pripustné.

C. Nejasnost pravnej normy

Ak z vySSie uvedenej argumentacie vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutia
prislusnych organov, ktorymi by mal byt disciplinarny sud viazany, nerieSia
otazku viny sudcu, proti ktorému smeruje navrh na zacéatie disciplinarneho
konania - a ani ju rieSit nembézu pre nedostatok pravomoci alebo vecnej
prislusnosti, je potom otazne, z éoho ma vyplyvat viazanost disciplinarneho



sudu o zodpovednosti sudcu v danom pripade, ato nad ramec dany
ustanovenim 8§ 150 ods. 2 zakona ¢é. 385/2000 Z.z. v spojeni s 8 7 ods. 1
Trestného poriadku.

Osobitne zlozZita situécia by nastala, ak by z rozhodnutia prislusného organu (Ustavného
stidu SR, apod.) vyplyvalo, Ze v sidnom konani dodlo k poruSeniu zékladnych prév a slobdd
stazovatela - pre prietahy v konani, azvlad’ v désdedku rozhodnutia sidu - pricom vo Veci
konal arozhodoval senét. Rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sidnom konani av trestnom
konani nie je rozhodnutim sudcu ale rozhodnutim sidu. V sentnych veciach je z&konom
zarucend tajnost hlasovania c¢lenov sendtu. |de tak bud’ o uplatnenie kolektivne
zodpovednosti viacerych sudcov rozhodujucich v senate alebo o z&konom predpokladant
nemoznost postihu sudcov pri rozhodovani v senatnych veciach na rozdiel od mozného
postihu v tych veciach, v ktorych sa narozhodovani podiel'a len jediny sudca.

Aplikacia takejto normy by neprichddzala do Uvahy ani v pripade, ak by sa
jednalo o rozhodnutie organu, ktory bol opravneny rozhodovat o vine sudcu (za
skutok, pre ktory je podany aj navrh na zacatie disciplinArneho konania proti
sudcovi), pretoze disciplindrne konanie proti sudcovi je ovladané zasadou ne bis in
idem v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v spojeni s § 9 ods. 1, pis. e) Trestného poriadku, z ktorého dévodu
by bolo pokracovanie disciplinarneho konania nepripustné.

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZze sa na
nijak( ideoldgiu ani naboZenstvo (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR). Statne organy mézu
konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory
ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

Princip pravneho Statu proklamovany vo vySSie uvedenom clanku Ustavy je
zakladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak pravna norma
obsiahnuté v ustanoveni zakona nie je formulovana jednoznacne a pre jej adresata
nie je dostatocne zrozumitelnd, pricom tento nedostatok nie je mozné odstranit ani
vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, jej obsah nie je v sulade s obsahom principu
pravneho $tatu vyjadrenym v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky ( PL US 19/98).

JUDr. Milan Karabin
predseda Sudnej rady
Slovenskej republiky



