Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
1 Ds 5/2007

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenske;j republiky ako disciplinarny sud v senate zloZenom
Z predsedu JUDr. K K" a sudcov JUDr. A B i aJubr. J )
D v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr, L, B. sudcovi
Okresného sudu Ziar nad Hronom, o navrhy predsedu Okresného stidu Levice,
na Ustnom pojednavani dfia 25. aprila 2008, takto

rozhodoi:

neskorsich predpisov
oslobodzuje

spod navrhu predsedu Okresného sudu Levice 2o diva 28. novembra 2007
na zacatie disciplinarneho konania pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1
pism. a/ zakona &. 385/2000 Z. z., ktorého sa mal| dopustit tak, ze

Levice sp. zn. 4 Tp 16/07 zalozil dradny zaznam o tom, Ze v tomto &ase
sa oboznamoval so spisovym materidiom zabezpedenym OR PZ-UJKP-OSV Levice
pod sp. zn. CVS: OR-P7 I v trestnej veci obvinengho L.

B a spol., vedenej na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 4 Tp 16/07, pricom
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naslednou kontrolou bolo zistené na OR-PZ Skupina ochrany objektov Levice
pod ¢. ORP o * zo dha 31. augusta 2007, 3e dia 26. augusta 2007 bol

v denniku udalosti zaznamenany &as odkadovania (nechrani) o 10.17.55 hod.,
pretoze sa
disciplinarneho previnenia nedopustil.
Odévodnenie:

Predseda Okresného sudu Levice podal dita 29. novembra 2007 navrh
na zatatie disciplinarneho konania (datovany dia 28. novembra 2007) proti
Jubr. L - B. . vtedajsiemu  sudcovi Okresného sudu Levice
(od 1. januara 2008 sudca Okresného stdu Ziar nad Hronom) za disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona 0 sudcoch, ktorého sa mal dopustit
skutkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sudca
bol na Okresnom sUde Levice v Case od 20. augusta 2007 do 28. augusta 2007
podla tvrtroného planu Rozvrhu sluZieb pohotovosti r. 2007 zaradeny ako sudca
pripravného konania a diha 27. augusta 2007 bol predlozeny vykaz o pohotovosti
sudcu, z ktorého bolo zistene, ye sudca diha 26. augusta 2007 vykazoval vykon
prace v ¢ase od 9.00 do 10.00 hod., v ktorom case sa oboznamoval S0 spisovym
materialom zabezpetenym OR-PZ UJKP Levice v trestnej veci obvineného L=
B * a spol. vedenej na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 4 Tp 16/07. Na zaklade
vyZziadaného potvrdenia zo dha 31. augusta 2007 bolo zistené z dennika udalosti
PCO OR-PZ Levice, Ze na Okresnom stide Levice bola budova, . , o
, - Okresného riaditefstva Policajneho zboru Skupiny ochrany
objektov Levice, o ., teda do tohto Casu nebol umoZneny
vstup do budovy Okresnom stide Levice Ziadnej osobe. Preto navrhovatel povazoval
aradny zaznam zo dita 26. augusta 2007 na €. |. 3 spisu 4 Tp 16/07, ktorym sudca
pripravného konania potvrdil, Ze v ¢ase od 9.00 do 10.00 hod. sa oboznamoval
so spisovym materialom, za nepravdivy a taktiez povaZoval za nepravdivy aj vykaz
o vykonanej pohotovosti sudcu predlozeny na vyuétovanie za vykon prace v Case
od 9.00 do 10.00 hod. diia 26. augusta 2007. Navrhovatel dalej uviedol, Ze sudca

sa takymto svojim konanim dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré spotiva v tom,
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Ze vedome porusil povinnosti sudcu, vo vykaze o vykonanegj pohotovosti sudcu
uviedol ako vykon prace diia 26. augusta 2007 v ¢ase od 9.00 do 10.00 hod., ktory
vykon nevykonal a na podklade tohio vykazu mu bola vyplatena finanéna odmena v
jeho mesaénej mzde. Preto navrhol Disciplinarnemu sidu, aby uznal sudcu vinnym
pre porudenie povinnosti sudcu podla § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch
a ulozil mu disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch -

znizenie funkéného platu az o 15 % na obdobie najviac troch mesiacov.

Sudca JUDr. L B . vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna
5. marca 2008 uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo Ziadneho jemu za vinu kladeného
disciplinarneho previnenia, povinnosti sudcu si vZdy vykonaval svedomito, riadne
a véas, aj v pripade vykonavania prace v domacom prostredi. Napriek tomu,
Ze si vo vykaze o pracovnej pohotovosti sudcu vykazal vykon prace dia
26. augusta 2007 aj v dobe od 9.00 do 10.00 hod. v désledku oboznamovania
sa so spisovym materialom zabezpeCenym Okresneho riaditelstva Policajneého
zboru, UJKP Levice, &o vyplyva aj z tGradného zaznamu na &. I. 3 spisu Okresného
sudu Levice sp. zn. 4 Tp 16/07, sudca nikdy netvrdil, ani netvrdi, Ze sa v tomto Case
so spisovym materidlom oboznamoval na pracovisku, teda v budove Okresného
sudu Levice, tento vykon prace aj vykonal, nie vSak v budove Okresného stdu
Levice, ale v mieste svojho trvalého bydliska. Na to, odkedy, dokedy akde
sa oboznamoval so spisovym materidlom sa ho navrhovate! doposial nijakym
sposobom nedotazoval. Pre sudcu bolo nepochopitelné konanie navrhovatela, ked
najskor predmetny vykaz sam podpisal, &im vykon prace sudcu dia 26. augusta
2007 prakticky odobril a napriek tomu, Ze uz dfa 31. augusta 2007 mal zo spravy
Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky Levice vedomost
o tom, Ze budova sudu nebola v spornom case spristupnena, nedal pokyn
na pozastavenie vyplatenia finantnej odmeny, prip. jej kratenia o 1 hodinu. Podla
nazoru sudcu, oboznamenie sa sudcu pre pripravné konanie so spisovym
materidlom treba povazovat za ukon v suvislosti s rozhodovanim o vazbe,
éo v koneénom désledku potvrdil aj navrhovatel svojim vyjadrenim
na str. 11 zapisnice o Ustnom pojednavani zo diia 20. aprila 2007
v predchadzajlcej disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi pod sp. zn. 1 Ds 3/2006.
Sudca tie? poukdzal na skutotnost, Ze a vo veci vedengj

na Okresnom slde Levice pod sp. zn. 4 Tp 14/07 postupoval obdobnym spésocbom
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a navrhovatel tento jeho vykon prace nijako v minulosti nespochybnil. V zavere
svojho pisomného vyjadrenia sudca podotkol, Ze rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky — disciplinarmeho sudu, sp. zn. 1 Ds 3/2006 zo dia
8. juna 2007, v spojeni s rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho sudu, sp. zn.
1 Dso 2/2007 zo dha 29. novembra 2007, bol spod predchadzajiceho navrhu
navrhovatela na zafatie disciplinarneho konania pravoplatne oslobodeny. Preto
navrhol, aby ho disciplinarny sad po vykonanom dokazovani spod skutku kladenému
mu za vinu navthom predsedu Okresného sudu Levice v zmysle § 129 ods. 4

Zakona o sudcoch oslobodil.

Disciplinarny sad po prejednani veci na ustnych pojednavaniach konanych
dnia 13. marca 2008, dita 10. aprila 2008 a dita 25. aprila 2008 vykonal dokazovanie
vysluchom sudcu JUDr. L . - B , navrhovatela, pretitanim a oboznamenim
priloh k navrhu z ¢. |. 4 — 29, vyjadrenia predsedu Okresného sdadu Levice zo dna
8. aprila 2008 z &. |. 42 ~ 46 s prilohami z &. |. 47 — 50, vyjadrenia sudcu k navrhu
zo diha 5. marca 2008 z €. |. 34 — 36 a z 15. aprila 2008 z €. |. 54 — 57, fotokdpii
spisov Okresného sudu l.evice sp. zn. 4 Tp 16/2007 a 4 Tp 14/2007, pripojenych
disciplinarnych spisov sp. zn. 1 Ds 26/2004, 1 Ds 3/2006, 1 Dso 2/2007 ~ konkrétne
rozhodnutie 1 Dso 2/2007 zo dna 29. novembra 2007, vyjadrenia predsedu
Okresného sidu Levice zo dia 24. aprila 2008 a Stanoviska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky k Ziadosti o vydanie vynosu o nariadovani
a odmefiovani pracovnej pohotovosti sudcov krajskych a okresnych sudov

& 11143/2007-130 zo septembra 2007, pricom dospel k zaveru, Ze sudca

sa disciplinarneho previnenia nedopustil.

Navrhovatel pri svojom vysluchu na Gstnom pojednavani konanom dna
13. marca 2008 uviedol, Zze to, €o tvrdi sudca vo svojom pisomnom vyjadreni
k navrhu a najma ta Cast jeho obhajoby, kde tvrdi, Ze doma Studoval procesny Ukon,
ktory je sporny v ¢ase od 9.00 do 10.00 hod. dita 26. augusta 2007 (nedela),
je vyvratena. Navrhovatel totiz zistl, ze v tom ¢ase sa sudca nenachadzal
na pracovisku a takisto, Ze spis nemohol byt zobraty domov. Nasledne vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dia 8. aprila 2008 navrhovatel tvrdil, Ze zo spisu Okresneho
siudu Levice sp. zn. 4 Tp 16/2007 zistil, ze navrh na vzatie do vazby prevzal
sluzbukonajuci sudca pripravného konania dfia 24. augusta 2007 (piatok)
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0 12.00 hod. a z evidenéného zoSita Praca v domacom prostredi 4 T vyplyva,
Ze sudca nema zaznam v zoSite o tom, Ze spis 4 Tp 16/2007 odnésa na Stadium
domov, teda nemal spis doma a nemohol ho $tudovat. Poukazal pritom na to,
Ze sudca si vo vykaze o vykonani pohotovosti sudcov vyznadil vykon prace
od 9.00 do 10.00 hod. nespravne, pretoZe Studium spisu sa mdZe zapoditat do
vykonu prace len v tom pripade, ked sa vykonava v mieste pracoviska na OS Levice.
Vtedy je to vykon prace. V pripade, Ze k §tidiu spisu dochadza na inom mieste,
mimo pracoviska, je moZné vykadzat len ako sluzobnt pohotovost
(Stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 11143/2007-130,
september 2007). Navrhovatel dalej uviedol, Ze pri podpisovanf vykazu o vykonanej
pracovne] pohotovosti nemal vedomost o nespravnosti vypineného vykazu, tito
skutoénost zistil az 31. augusta 2007 z oznamenia OR PZ SR Levice o ¢ase
odkédovania budovy okresného sidu — o 10.17.55 hod., takZe sudca voSiel
do budovy sutidu k vykonu sluzby az v tomto ¢ase. Zo spisu Okresného siidu Levice
sp. zn. 4 Tp 14/2007 navrhovatel zistil, Ze ani v tomto pripade sudcom vyplneny
vykaz o vykonanej pohotovosti sudcov nezodpoveda skutoénosti. O tomto v8ak
pri jeho podpisovani nevedel a predpokladal, Ze sudca predioZzeny vykaz vyplinil
pravdivo. V zévere svojho pisomného vyjadrenia navrhovatel len dodal, Ze k praci
sudcu mal pripomienky, €o vyustilo do udelenia pisomného napomenutia dia
23. septembra 2004, voli ktorému podal sudca navrh na urenie neplatnosti
pisomneho napomenutia. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud
navih sudcu o uréenie neplatnosti pisomného napomenutia zo dha
23. septembra 2004 pod sp. zn. 1 Ds 26/04 dila 18. februara 2005 zamietol.

Sudca JUDr. L B ¢ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna
15. aprila 2008, ktoré sa povazovalo za sucast jeho vypovede na ustnom
pojednavani konanom difia 25. aprila 2008, poukazal na to, Ze navrhovatel
do existencie stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
zo septembra 2007 nespochybiioval nim uvadzané doby vykonu prace v suvislosti
s rozhodovanim o vézbe, s tymto stanoviskom nebol ako sudca Okresného sudu
Levice (do 31. decembra 2007) nikdy oboznameny, pricom toto stanovisko bolo
zaujaté az potom ako odovzdal vykaz o vykonanej pohotovosti sudcu za mesiac
august 2007. Konkrétne sa v dom neuvadza, ¢i oboznamovanie sa sO spisovym

materialom mozno, pripadne nemozno povazovat za vykon funkcie sudcu v svislosti
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s rozhodovanim o vézbe. StotoZnil sa s pravnym zaverom a rozborom veci
vyslovenym v rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky — odvolacieho
disciplinarneho stdu, sp. zn. 1 Dso 2/2007 zo diia 29. novembra 2007, v jeho
predchadzajucom disciplinarnom konani, spod ktorého navrhu predsedu Okresneho
sQdu Levice bol pravoplatne oslobodeny. Sudca dalej uviedol, Ze na Okresnom stde
Levice sa nikdy neviedla nejaka evidencia ohfadne odna$ania spisov sudcami
do miesta svojho trvalého bydliska, viedla sa len evidencia spisov, ktoré sa odnasaju
z pracoviska z titulu plnenia funk&nych povinnosti sudcov v domacom prostredi tak,
ako o navrhovatel vo fotokdpii aj pripojil k svojmu stanovisku. Sudca mal povolent
pracu v domacom prostredi kazdy utorok a piatok, s vynimkou utorkov a piatkov
v tyzdiioch, v ktorych mal nariadené vykonavat pohotovost sudcu. KedZe navrh
na vzatie do vazby v tejto trestnej veci prevzal dita 24. augusta 2007 (piatok)
o 12.00 hod. na pracovisku, musel o vazbe rozhodnit najneskér do dia
26. augusta 2007 (nedela) do 12.00 hod. Je preto nepochybné, Ze sa musel
s0 spisovym materidlom oboznamit a zarovef o vazbe aj rozhodnit v tomto obdobi
a kedZe v piatok 24. augusta 2007 si neplnil svoje funkéné povinnosti v domacom
prostredi, bol na pracovisku, nemohol ani odnesenie predmetného spisu sp. zn.
4 Tp 16/2007 pri odchode z pracoviska 0 13.34 hod. do miesta svojho frvalého
bydliska do takejto evidencie vyznaditf. Sudca pritom podotkol, Ze predsedom
Okresného sGdu Levice mal v piatok schvalend pracovni dobu od 8.00
do 13.00 hod. Ku spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4 Tp 14/2007 sa sudca
vyjadrovat nechcef, nakolko tento nie je predmetom disciplinarneho konania.
V zavere tohto pisomného vyjadrenia sudca uviedol, Ze sa nedopustil Ziadneho
disciplinarneho previnenia a ani vykonanym dokazovanim nebol preukazany opak,
a preto navrhol, aby bol spod skutku kladeného mu za vinu oslobodeny.

Z fotoképie spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4 Tp 16/2007 na €. |
3 disciplinarny sud zistil, Ze sudca sa diia 26. augusta 2007 v dobe od 9.00
do 10.00 hod. oboznamoval so spisovym materidlom zabezpefenym
OR PZ - UJAKP - OSV Levice v trestnej veci obvineného L B a spol.
Z pripojeného Vykazu o vykonanej pohotovosti sudcov vztahujuceho sa k sudcovi
JuDr. L . B v obdobi od 20. augusta do 26. augusta 2007, ktory bol
predsedovi Okresného sudu Levice predloZeny dfia 27. augusta 2007 vyplyva,
Ze sudca vyplnil tento vykaz v datume 26. augusta 2007 tak, Ze vykon pohotovosti
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bol od 7.00 do 7.00 hod., z toho vykon prace od 9.00 do 10.00 hod. a od 10.40
do 13.40 hod. Predseda sUdu takto vyplneny vykaz podpisal, ¢o ani jedna
z procesnych strdn nespochybnila a takisto ani to, Ze na zakiade tohto vykazu bola

sudcovi vyplatena odmena.

Dalej disciplinarny sud zistil, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatefa
zo dna 30. augusta 2007 pod Cislom Spr. 989/07 oznamilo Okresné riaditefstvo
Policajného zboru, Skupina ochrany objektov Levice, dia 31. augusta 2007, Ze dfa
26. augusta 2007 bol v denniku udalosti zaznamenany -~~~ _. . ©

To znamena,

Ze do budovy stidu bolo mozne usstar sa len v tomto ¢asovom priestore.

Fotokodpia spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4 Tp 14/2007 obsahovala
na €. I. 11 aradny zaznam o tom, Ze sudca sa dina 29. jula 2007 v dobe od 11.30 hod.
do 12.30 hod. oboznamoval so spisovym materialom pripojenym k navrhu na vzatie
cbvineného do véazby. Disciplinarny sud nepovazoval za potrebné tento listinny
dokaz vyhodnocovat, nakolko nebol predmetom tohto disciplinarneho konania
a nemal zasadny vplyv na celkové hodnotenie v8etkych vykonanych dékazov.

Z pripojeneho disciplinarneho spisu 1 Ds 26/2004 disciplinarny sad zistil,
Zze navrh sudcu o urCenie neplatnosti pisomnéhoc napomenutia zo dha
23. septembra 2004 bol rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
ako disciplinarneho stdu sp. zn. 1 Ds 26/04 zo dita 18. februara 2005 zamietnuty.
Vykonanie tohto ddkazu takisto nemalo zasadny vplyv na celkové hodnotenie

vietkych vykonanych dékazov.

Z daldieho pripojeného disciplinarneho spisu 1 Ds 3/2006 disciplinarny sud
zistil, Ze sudca bol spod navrhu predsedu Okresného sudu Levice zo dia
28. decembra 2005 podia § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch oslobodeny za skutky,
ktorych sa mal dopustit tak, Ze v obdobi od 25. aprila 2003 do 16. oktdébra 2005
v jednotlivych, konkrétnych pripadoch vo vykaze o pracovnej pohotovosti sudcu,
ktory je podkladom k odmefovaniu za vykonanu pracovnu pohotovost za vykon
prace nadéas si vykazoval ¢as trvania vykonu prace v rozpore so skutoénostou,

priéom naslednou kontrolou boli zistené rozdiely v dizke trvania vykonu prace
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v jednotlivych pripadoch a takymto spésobom ziskal neopravneny finanény prospech
vo vyske .. V roku 2003 sudca cerpal za vykon prace pocas
pohotovosti nahradné wvofno: 2,0 hod. za 1,0 hod. vykonu prace nadéas
dha 26. marca 2003 — rozdiel 1,0 hod., ¢o je 225 Sk. V odévodneni svojho
rozhodnutia sp. zn. 1 Ds 3/2006 zo dfia 8. juna 2007 prvostupfiovy disciplinarny sid
okrem ineho uviedol, ... ,Ze zo Ziadneho dbkazu totiZ nevyplynulo, Ze sudca
by si neplnil povinnosti svedomite, riadne a véas, a to ani poas vykonavanej
nariadenej pracovnej pohotovosti.* ... ,Pred za¢atim spisovania zapisnice sudca
podla jeho vyjadrenia &as venoval §tadiu spisu, ¢o je v sulade s etikou sudcu, aby
sa pred takym vaznym ukonom, akym je rozhodovanie o vézbe obvineného riadne
oboznamil so spisom. Aj toto slvisi so Stylom prace sudcu, s jeho individualinym
pristupom vo vztahu k plneniu si pracovnych povinnosti, ktoré povinnosti si podla
dostupnych informacii sudca vykonaval svedomito®. Zaver prvostupriového
disciplinarneho sudu bol taky, Ze sudca sa disciplinarneho previnenia ani zavazného
disciplinarneho previnenia nedopustil. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel
odvolanie, ktoré Najvyssi sid Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny std

podfa § 131 ods. 4 Zakona o sudcoch zamietol.

Podla rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho stdu sp. zn. 1 Dso 2/2007
zo dna 29. novembra 2007, odvolaci disciplinarny sid dospel k zaveru zhodnému
s disciplinarnym sidom prvého stupna, Zze sudca JUDr. L B sa nedopustil
disciplinarneho previnenia ani zavazného disciplinarneho previnenia. Dalej sa v fiom
cituje ... ,Pokial Ziaden pravny predpis neupravuje cbsah procesnych a inych ukonov
a Cas ich trvania, ktoré sudca pocas pracovnej pohotovosti vykonava v suvislosti
s rozhodovanim o vazbe obvineného, nemoino preukazat a objektivne tvrdit,
ze sudca vo vykaze o pracovnej pohotovosti, ktory je podkladom k odmerovaniu
za vykonanua pracovnu pohotovost v pripadoch uvedenych v navrhu, vykazoval

¢as trvania vykonu prace v rozpore so skutoénostou®.

Z obsahu Stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
k Ziadosti predsedu Okresného sudu Levice o vydanie vynosu o nariadovani
a odmenovani pracovnej pohotovosti sudcov krajskych a okresnych sudov

¢. 11143/2007-130 zo septembra 2007, ktoré bolo vyslovene adresované a uréené
iba predsedovi Okresného sudu Levice moZno vyvodit, Ze toto ma informativno-
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odporiéaci charakter, bez pravnej sily alebo zavéznosti, vychadzajoc pritom
aj z textu pouZitych slovnych spojeni ako ... -podla na&sho nazoru“, ,sme toho
nazoru“, ,moZno konstatovat™. Navy$e, navrhovatel neprediozil presné znenie
Ziadosti adresovanej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, takze nie
je moZné tento listinny dékaz komplexne vyhodnotit. Pre tplnost je potrebné uviest,
Ze ani toto stanovisko nedalo odpoved na otazku, kde by sa malo zaradit LStidium

spisového materialu” pred rozhodovanim o vazbe.

Navrhovatel vo svojom pisomnom ospravedineni neléasti na ustnom
pojednavani konanom diia 25. aprila 2008, datovanom dita 24. aprila 2008,
na svojom podanom navrhu na disciplindrne konanie proti sudcovi JUDr. L
B nadalej trval a trval aj na pisomnych podaniach, ktoré doposial

disciplinarnemu stdu predlozil.

Sudca vo svojom zavereénom navrhu navrhol, aby bol podfa § 129 ods. 4
Zakona o sudcoch oslobodeny spod skutku uvedenom v navrhu na zatatie

disciplinarneho konania, pretoZe sa nedopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch, disciplinarnym previnenim

je zavinené nespinenie alebo poru$enie povinnosti sudcu.

Podla § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, sudca je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytoénych prietahov:
vidy upozornit predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne

hrozi, Ze ich neméZe vybavit bez zbytoénych prietahov.

Podla § 30 ods. 5 Zakona o sudcoch, sudca je povinny plnit' svoje povinnosti
riadne a véas aj v pripade povolenia prace v domacom prostredi. Rovnako je povinny
vykonavat nariadenii pohotovost a vykon funkcie nad&as v stlade s rozvrhom prace,
ako aj funkciu sudeu disciplinarneho senatu alebo predsedu disciplinarneho senatu,

ak bol do tejto funkcie zvoleny stidnou radou.

Podla § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch, ak disciplinarny sud déjde k zaveru,

Ze sa sudca disciplindrneho previnenia alebo priestupku nedopustil, alebo
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Ze mu nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat, sudcu oslobodi.

Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny sid vyhodnotil vykonané
dékazy jednotlivo, aj v suvislostiach, pricom mal preukdzané, Zze sudca JUDr. .
B 1ko vtedajSi sudca Okresného stdu Levice vo vykaze o pracovnej pohotovosti
sudcu, kiory je podkladom k odmefiovaniu za vykonan( pracovnl pohotovost,
vykazal vykon prace dia 26. augusta 2007 v ¢ase od 9.00 do 10.00 hod., v ktorom
¢ase sa oboznamoval so spisovym materidlom zabezpesenym OR-PZ-UJKP-OSV
Levice v trestnej veci obvineného L- ~aB.. :a spol, hoci sa v tomto Case
nenachadzal na pracovisku Okresného sudu Levice, ale v mieste svojho trvalého
bydliska. Disciplindrny sud bol toho nazoru, Ze tymto skutkom sa sudca
disciplinarneho previnenia nedopustil, pretoze jeho povinnostou bolo pred
rozhodnutim o vézbe oboznamit sa so spisovym materidlom a je bez vyznamu
ta skutoCnost, ¢i tak urobil na pracovisku alebo v mieste svojho trvalého bydliska
v Case, ked mal nariadent pracovnud pohotovost. Skér by sa dalo povaZovat
za porusenie povinnosti sudcu, keby tento nemal pred rozhodovanim o vézbe
spisovy material naStudovany. Disciplinarny sud bol dalej toho nazoru, Ze pokial
Ziadna pravna norma neupravuje obsah procesnych a inych Gkonov a &as ich trvania,
tak ako to vyhodnotil aj odvolaci disciptinarny sud v predchadzajiucom disciplinarnom
konani vedenom proti sudcovi pod sp. zn. 1 Dso 2/2007, s ktorého nazorom
sa stotoZfiuje, nemoZno preukazat a objektivne tvrdit, Zze sudca vo vykaze
o pracovne] pohotovosti, kiory predloZil predsedovi sudu diia 27. augusta 2007,
vykazoval ¢as trvania vykonu prace v rozpore so skutoénostou. Z tychto dévodov
sa disciplinarny sud neméze stotoznit s rigoroznym nazorom navrhovatela
prezentovanym v jeho pisomnom vyjadreni zo dfia 8. aprila 2008, podla ktorého
Studium spisu sa mdZe zapotitat do vykonu prace len v tom pripade,
ked sa vykonava v mieste pracoviska, teda na ckresnom slde a Ze vtedy je to vykon
prace. Tento nazor nema oporu v Ziadnej pravnej norme. Pri hodnoteni obsahu
Stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ako jedného z listinnych
dbkazov, sa disciplinarny sid stotoznil s bodom 4. tohto stanoviska — Zaver, ktory
dost vyCerpavajucim spoésobom poskytol navrhovatelovi navod na jeho postup
v takychto pripadoch v budtcnosti (iniciovanie disciplindrneho konania je tou
najvy88ou formou rieSenia vzniknutej situacie). Navrhovatel v ramci svojich zakonom

danych opravneni, v pripade, Ze mal pochybnosti pri podpisovani vykazu o pracovne;



11 1 Ds 5/2007

pohotovosti sudcu, mohol postupovat aj podfa § 90 ods. 2 Zakona o sudcoch
a rozhodnut' ina¢, proti ktorému rozhodnutiu mohol sudca podat’ namietky

a ak by im predseda stidu nevyhovel, rozhodla by prislugna sudcovska rada.

Z uvedenych dévodov potom disciplinarny std rozhodol tak, ako je

vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uvedené.

Podla § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch, ak disciplinarny std sudcu oslobodil,
ma sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie viedlo, narok voéi &tatu na nahradu
trov Gcelne vynaloZenych v slvislosti s disciplinarnym konanim. Disciplinarny sid
rozhodne o tomto naroku vo svojom rozhodnuti. Vzhladom na to, Ze sudca
JUDr. L B sa po zakonnom pougeni o tomto naroku vyslovne vyjadril,
Ze Ziadne trovy konania si neuplatfiuje, disciplinarny sid o trovach konania

nerozhodoval.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiv moZno podat odvolanie
do 15 (p&tnast) dni odo dia jeho doruéenia na podpisanom

disciplinarnom side.

V Bratislave 25. aprila 2008

JUDr. Karol Kucera, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

j .
Za spravnost vyhotovenia: /4/%// C '&






