Najvyssi sid Slovenskej republiky 6 Ds 5/2016

Disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v zlozeni z predsednicky
JUDr. Beaty Javorkovej a c¢lenov JUDr. Michaely Kralovej a Mgr. Petra Luptika,
Vv disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi Okresného sudu R., JUDr.l. I., na Gstnom

pojednavani diia 27. aprila 2017, takto

rozhodol:

JUDr. I. I, nar. X., sudca Okresného sudu R., bytom L., podl'a § 129 ods. 4 zakona ¢.

385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov

sa uznava vinnym,

1. ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/51/2013 (obv. A. E. pre § 171 ods. 2 Tr.
zékona, obZaloba podana 10.6.2013) nereSpektoval upozornenie predsedu stidu zo dina
17.12.2015 na nutnost’ plynulého a rychleho konania, v predmetnej veci vykonal ukon
az po doruceni staznosti na ne€innost’ zo strany konajuceho prokuratora, a to dia
30.3.2016, kedy vydal trestny rozkaz, svojou ne¢innostou zavinil priet’ah najmenej od
3.12.2013 (kedy vydal uznesenie o spojeni veci) do 30.3.2016 (kedy vydal trestny
rozkaz), t. j. 27 mesiacov, od dorucenia odporu proti trestnému rozkazu (20.4.2016),
nekonal, dia 17.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu, dna 15.11.2016 bola mu
dorucena st’aznost’ prokurétora pre necinnost’, az dia 25.11.2016 urcil termin hlavného
pojednévania na deit 20.01.2017, ktoré odro¢il na neurCito z dovodu neucasti

obzalovaného, a dina 03.04.2017 vydal prikaz na zatknutie obzalovaného.

2. ako zakonny sudca konajuci vo veci 1T/30/2014 (obv. O. R. pre § 221 ods. 1, 2 Tr.
zakona, vec pridelena do odd. 6T dna 28.10.2015) svojou necinnost'ou zavinil prietah
minimalne 12 mesiacov, ked” od pridelenia veci do jeho oddelenia do 13.10.2016

nevykonal Ziadny ukon, dna 13.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu, dna
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21.12.2016 mu bola dorucena staznost’ prokuratora pre necinnost, dna 11.01.2017

vydal trestny rozkaz, voci ktorému podal obzalovany odpor.

3. ako zakonny sudca konajtci vo veci 6T/62/2014 (obv. U. V. pre § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, obzaloba podana 5.5.2014) nereSpektoval upozornenie
predsedu sudu zo dna 23.12.2015 na nutnost’ plynulého a rychleho konania, v
predmetnej veci vykonal ukon az po dorueni staznosti na necinnost’ zo Strany
konajuceho prokuratora, a to dna 18.4.2016, kedy vydal trestny rozkaz, svojou
neéinnost’'ou zavinil priet’ah od 5.5.2014 do 18.4.2016, t. j. 23 mesiacov, od doru¢enia
odporu proti trestnému rozkazu (9.5.2016) vec opit’ bez tikonu, t. j. 5 mesiacov, dna

13.10.2016 bol opitovne upozorneny predsedom sudu.

4. ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T 74/2014 (obv. T. E. pre § 207 ods. 2, 3 pism. c¢)
Tr. zakona, obzaloba podana 5.6.2014) svojou necinnost'ou zavinil prietah od 1.12.2014
(kedy bol sudu doruceny odpor obvineného proti vydanému trestnému rozkazu) do
20.5.2016, kedy vykonal hlavné pojednavanie, t. j. 17 mesiacov, vo veci nekonal i
napriek opakovanym Ziadostiam poskodenej o pokracovanie v konani, na tieto nijakym
sposobom nereagoval, od 20.5.2016 do 13.10.2016 vec opét’ bez ukonu, t. j. 5 mesiacov,
13.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu, az dna 27.03.2017 urcil termin hlavného

pojednévania.

5. ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/115/2014 (obv. A. E. pre § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, obzaloba podana 4.9.2014) svojou necinnostou zavinil prietah od 4.9.2014 do
30.7.2015, kedy vo veci vydal trestny rozkaz a od 22.9.2015 (kedy bol proti trestnému
rozkazu podany odpor) do 13.10.2016, t. j. 21 mesiacov, 13.10.2016 bol upozorneny

predsedom sudu.

6. ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/26/2015 (obv. E. O. pre § 207 ods. 2 Tr. zakona,
obzaloba podana 6.3.2015) svojou necinnostou zavinil prietah od 7.4.2015 (kedy bol
voci vydanému trestnému rozkazu podany odpor) az do 17.10.2016, t. j. 18 mesiacov, vo
veci nekonal 1 napriek ziadosti obhajcu obvineného o nariadenie hlavného pojednavania,

13.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu
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ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/29/2015 (obv. V. E. pre § 207 ods. 1, 3 pism. C)
Tr. zakona, obzaloba podana 18.3.2015) svojou necinnostou zavinil priet'ah od 11.6.2015
(kedy bol voc¢i vydanému trestnému rozkazu podany odpor) do 17.10.2016, t. j. 16
mesiacov, vo veci nekonal ani napriek podanej staznosti pre nec¢innost’ prokuratora, ktora
bola sudu dorucena 27.9.2016, po podani tejto staznosti ani nepostupoval podl'a § 55 ods.
4 Tr. poriadku a do 15 pracovnych dni ani neurobil ukon ani spis nepredlozil so svojim
stanoviskom nadriadenému sudu, a teda spdsobil tak i priet’ah vo vybavovani st’aZnosti
pre necinnost’ a nesplnil zakonnu povinnost’ sudcu, 06.10.2016 urcil termin hlavného
pojednavania, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom stidu, 08.11.2016 vyhlasil rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 08.11.2016

ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/30/2015 (obv. E. U. pre § 221 ods. 1 Tr. zakona,
obzaloba podana 19.3.2015) svojou ne¢innostou zavinil priet’ah od 17.7.2015 (kedy bolo
nariadené hlavné pojednavanie odroc¢ené na neurcito) minimalne do 23.8.2016, kedy bola
vo veci podana zo strany prokuratora staznost’ pre necinnost’, t. j. 13 mesiacov, zaroven
po podani st'aznosti pre ne¢innost’ nepostupoval podl'a § 55 ods. 4 Tr. poriadku a do 15
pracovnych dni ani neurobil tkon ani spis nepredlozil so svojim stanoviskom
nadriadenému stdu, a teda spdsobil tak i prietah vo vybavovani st’aZnosti pre necinnost’
a nesplnil zakonnu povinnost’ sudcu, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu,

19.10.2016 ur¢il termin hlavného pojednévania na 22.11.2016, ktoré odrocil na neurcito.

ako zakonny sudca konajtci vo veci 6T/44/2015 (obv. E. E. pre § 207 ods. 2, 3 pism. ¢)
Tr. zakona, obzaloba podana 22.4.2015) svojou ne¢innostou zavinil prietah od 20.5.2015
(kedy bol podany odpor proti vydanému trestnému rozkazu) minimalne az do 13.10.2016,
t. j. 16 mesiacov, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu, 08.03.2017 podal
prokurator staznost’ pre nefinnost, 22.03.2017 urcil termin hlavného pojednavania na

11.04.2017, kde vyhlasil rozsudok, ktory nie je vypracovany.

ako zakonny sudca konajtci vo veci 6T/52/2015 (obv. A. I. pre § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr.
zakona, obzaloba podana 11.5.2015) svojou ne¢innost'ou zavinil prietah od 22.6.2015
(kedy obvineny podal odpor proti trestnému rozkazu) do 13.10.2016, t. j. 16 mesiacov, a
to 1 napriek tomu, ze 18.1.2016 poSkodena poZiadala o nariadenie hlavného pojednavania,

13.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu
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11.ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/78/2015 (obv. A. A. a spol. pre § 221 ods. 1 Tr.
zakona, obzaloba podana 24.6.2015) svojou necinnostou zavinil prietah od 10.8.2015
(kedy bol proti trestnému rozkazu podany odpor) miniméalne do 13.10.2016, t. j.

13 mesiacov, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom studu

12.ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T 82/2015 (obv. O. I. pre § 207 ods. 1 Tr. zakona,
obzaloba podana 26.6.2015) svojou ne¢innostou zavinil priet’ah od 7.10.2015 (kedy bol
proti trestnému rozkazu podany odpor) minimalne do 13.10.2016, t. j. 12 mesiacov,

13.10.2016 bol upozorneny predsedom stdu

13.ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/113/2015 (obv. N. I. O. pre § 277 ods. 1 Tr.
zékona, obzaloba podana 31.8.2015) od podania obzaloby s vynimkou vydania uznesenia
0 spojeni veci s inym konanim nevykonal ziaden tkon, a teda svojou ne¢innost'ou zavinil
prietah 14 mesiacov, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom stdu, 22.03.2017 podal
prokurator staznost' pre necinnost, 11.04.2017 vydal trestny rozkaz, ktory zatial

nenadobudol pravoplatnost’.

14.ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/130/2015 (obv. U. U. pre § 270 ods. 2 Tr. zakona,
obzaloba podana 12.10.2015) - vec od podania obzaloby bez ukonu, teda svojou
neCinnostou zavinil prietah minimalne 12 mesiacov, vo veci bola 12.10.2016
prokuradtorom podand staznost' pre necinnost, ani po podani staZznosti pre nefinnost
nepostupoval podl'a § 55 ods. 4 Tr. poriadku a do 15 pracovnych dni ani neurobil ukon
ani spis nepredlozil so svojim stanoviskom nadriadenému stdu, a teda sposobil
tak i prietah vo vybavovani st’aznosti pre neCinnost’ a nesplnil zdkonnu povinnost’
sudcu, 03.11.2016 urcil termin neverejného zasadnutia, 16.12.2016 vyhlasil rozsudok,

ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.12.2016.

15.ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/164/2015 (obv. R. A. pre § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, obzaloba podana 21.12.2015) od podania obzaloby nevykonal ziadny ukon, a teda
svojou neCinnostou zavinil prietah 9 mesiacov, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom
sudu, 13.01.2017 urcil termin hlavného pojednavania na 31.03.2017, ktoré bolo odrocené

na 19.05.2017.
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16.ako zakonny sudca konajuci vo veci 6T/171/2015 (obv. I. I. pre § 207 ods. 1 Tr. zakona,
obzaloba napadla 29.12.2015) od podania obZaloby nevykonal Ziadny tikon, a teda svojou
neéinnost'ou zavinil prietah 9 mesiacov, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom stdu,
08.11.2016 bola podana staznost prokuratora pre necinnost, 25.11.2016 vydal trestny
rozkaz, 21.12.2016 bol podany odpor prokuratorom, 21.03.2017 bol opdtovne vo veci

upozorneny predsedom sudu.

17.ako zakonny sudca konajtci vo veci 6T/3/2016 (obv. N. L. R. pre § 375 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, obzaloba napadla 12.1.2016) od podania obZaloby nevykonal ziadny tikon, a teda
svojou ne¢innostou zavinil prietah 10 mesiacov, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom
sudu, 22.03.2017 bola podana staznost prokuratora pre necinnost, 11.04.2017 urcil

termin hlavného pojednavania na 12.05.2017.

18. ako zakonny sudca konajuci vo veci 61/4/2016 (obv. N. A. E. pre § 289 ods. 1 Tr.
zékona, obzaloba napadla 18.1.2016) od podania odporu proti vydanému trestnému
rozkazu dna 9.2.2016 nevykonal ziadny ukon, a teda svojou nec¢innost'ou zavinil prietah 8
mesiacov, a to i napriek podanej staznosti pre necinnost prokuratorom dna 27.8.2016,
zaroven po podani staznosti pre ne¢innost’ nepostupoval podla § 55 ods. 4 Tr. poriadku a
do 15 pracovnych dni ani neurobil tkon ani spis nepredloZil so svojim stanoviskom
nadriadenému stdu, a teda spdsobil tak i priet’ah vo vybavovani st’aznosti pre ne¢innost’
a nesplnil zakonnu povinnost’ sudcu, 13.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu,
19.10.2016 urcil termin hlavného pojednavania na 08.11.2016, ktoré bolo odrocené na

29.11.2016, rozsudok vyhlasil 29.11.2016, nadobudol pravoplatnost’ 29.11.2016.

19. ako zakonny sudca konajici vo veci 6T/8/2016 (obv. L. A. O. pre § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zdkona, obZaloba napadla 28.1.2016) od podania obzaloby nevykonal Ziadny ukon, a
teda svojou necinnostou zavinil prietah 10 mesiacov, 13.10.2016 bol upozorneny
predsedom sudu, 10.02.2017 bola podana st'aznost’ prokuratora pre nec¢innost’, 01.03.2017
vydal trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.03.2017.

20. ako zakonny sudca konajuci vo veci 6Nt/23/2015 (ods. A. A.) o ziadosti o upustenie od

zvySku vykonu trestu, ktora bola sidu dorucena 5.3.2015 svojou ne¢innostou zavinil
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prietah 18 mesiacov, ked od dorucenia hodnotenia sadu (17.3.2015) nevykonal Ziadny

ukon, 17.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

ako zakonny sudca konajuci vo veci 6Nt/25/2015 (ods. A. A.) o ziadosti 0 upustenie od
zvySku vykonu trestu, ktora bola sidu dorucena 10.3.2015 svojou ne¢innost'ou zavinil
prietah 18 mesiacov, ked’ od dorucenia hodnotenia sudu (23.3.2015) nevykonal Ziadny

ukon, 17.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

ako zakonny sudca konajtci vo veci 6Nt/31/2015 (ods. I. A.) o navrhu na obnovu konania,
ktory bol sidu doru¢eny 19.3.2015, svojou necinnost'ou zavinil priet’ah 19 mesiacov, ked’

vo veci doposial’ nevykonal ziadny tkon, 17.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

ako zakonny sudca konajuci vo veci 6Nt/36/2015 (ods. A. E.) o navrhu na obnovu
konania, ktory bol sudu doruceny 26.3.2015, svojou neéinnostou zavinil prietah 19
mesiacov, ked’ vo veci doposial’ nevykonal ziadny tkon, 17.10.2016 bol upozorneny

predsedom sudu.

24. ako zakonny sudca konajuci vo veci 6Nt/45/2015 (ods. N. O. O.) o navrhu na obnovu

konania, ktory bol sidu doruceny 28.4.2015, svojou necinnostou zavinil prietah 18
mesiacov, ked vo veci doposial’ nevykonal Ziadny ukon, 17.10.2016 bol upozorneny

predsedom sudu.

25.ako zakonny sudca konajuci vo veci 2Nt/50/2015 (ods. E. A.) o navrhu na obnovu

konania, ktory bol sudu doruceny 5.5.2015 a do oddelenia 6Nt prideleny 13.5.2015,
svojou necinnostou zavinil prietah 17 mesiacov, ked’ vo veci doposial’ nevykonal

ziadny ukon, 17.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

26.ako zakonny sudca konajici vo veci 2Nt/72/2015 (ods. A. U.) o navrhu na obnovu

konania, ktory bol sudu doruceny 4.6.2015 a do oddelenia 6Nt prideleny 10.6.2015,
svojou ne¢innostou zavinil prietah 16 mesiacov, ked vo veci doposial nevykonal

ziadny ukon, 17.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.
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27.ako zakonny sudca konajuci vo veci 29Nsre/12/2010 doposial’ nevykonal potrebné tkony
stvisiace s odvolanim proti uzneseniu o zamietnuti namietok proti odmietnutiu vykonania
zapisu, napriek tomu, ze toto bolo doruc¢ené¢ 7.4.2010, svojou necinnostou tak zavinil

priet’ah 78 mesiacov, 31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

28.ako zakonny sudca konajtci vo veci 29Nsre/34/2010 doposial’ nevykonal potrebné ukony
stvisiace s odvolanim proti uzneseniu o zamietnuti namietok proti odmietnutiu vykonania
zapisu, napriek tomu, Ze toto bolo dorucené 27.9.2010, svojou necinnost'ou tak zavinil

prietah 73 mesiacov, 31.10.2016 bol upozorneny predsedom stdu.

29. ako zakonny sudca konajuci vo veci 29Nsre/11/2011 doposial’ nevykonal potrebné tikony
suvisiace s odvolanim proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok proti odmietnutiu vykonania
zapisu, napriek tomu, Ze toto bolo dorucené 3.6.2011, svojou neéinnostou tak zavinil

prietah 64 mesiacov, 31.10.2016 bol upozorneny predsedom stdu.

30.ako zakonny sudca konajuci vo veci 29Nsre/28/2012 doposial’ nevykonal potrebné tikony
stvisiace s odvolanim proti uzneseniu o zamietnuti namietok proti odmietnutiu vykonania
zapisu, napriek tomu, Ze toto bolo doruc¢ené 9.1.2013, svojou necinnostou tak zavinil

priet’ah 45 mesiacov, 31.10.2016 bol upozorneny predsedom stdu.

31.ako zakonny sudca konajici vo veci 29Exre/252/2010 doposial’ nerozhodol v konani
0 zhode medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, napriek tomu, Ze toto
konanie zacalo 10.12.2010, svojou necinnostou tak zavinil prietah 70 mesiacov,

31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

32.ako zakonny sudca konajici vo veci 29Exre/84/2012 doposial’ nerozhodol v konani
0 zhode medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, napriek tomu,
ze toto konanie zacalo 10.7.2012, svojou necinnost'ou tak zavinil prietah 51 mesiacov,

31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

33.ako zakonny sudca konajuci vo veci 29Exre/113/2012 doposial’ nerozhodol v konani

0 zhode medzi zépisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, napriek tomu,



8 6 Ds 5/2016

ze toto konanie zacalo 23.8.2012, svojou necinnostou tak zavinil prietah 50 mesiacov,

31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

34.ako zakonny sudca konajuci vo veci 29Exre/144/2012 doposial’ nerozhodol v konani
0 zhode medzi zépisom v obchodnom registri a skutoCnym stavom, napriek tomu,
7e toto konanie zacalo 7.11.2012, svojou ne€innost'ou tak zavinil priet'ah 47 mesiacov,

31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

35. ako zakonny sudca konajuci vo veci 29Exre/38/2013 doposial’ nerozhodol v konani
0 zhode medzi zipisom v obchodnom registri a skutocnym stavom, napriek tomu,
Ze toto konanie zacalo 20.5.2013, svojou neéinnostou tak zavinil prietah 41 mesiacov,

31.10.2016 bol upozorneny predsedom sudu.

teda

- v bodoch 1. az 35. zavinene porus$il povinnosti sudcu vykondvat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytocnych prietahov,

ktoré povinnosti mu vyplyvaji z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich,

- v bode 8. naviac zavinene nesplnil povinnost’ sudcu urceni ustanovenim § 55 ods. 4

Trestného poriadku,

¢im spachal

- v bodoch 1. az 35. zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g)
zékona 0 sudcoch a prisediacich.

- v bode 8. naviac zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) zdkona
0 sudcoch a prisediacich v nadvéznosti na ustanovenie § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch

a prisediacich,

Zatosamu

uklada
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disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) zikona o sudcoch

a prisediacich, a to zniZenie funkéného platu o 50% na obdobie troch mesiacov.

Odoéovodnenie

Disciplinarny senat (d’alej len senat) na ustnom pojednavani po oznameni
prejednavanej veci vykonal dokazovanie vysluchom sudcu a oboznamil sa
s listinnymi dokazmi. Na zéklade takto vykonaného dokazovania na ustnom pojednavani
senat zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ku skutkovému stavu:

Sudca JUDr. I. I. spachanie skutku ako takého nepoprel. Vo svojom vyjadreni k
vykonanym listinnym ddkazom uviedol, Ze ako sudca mé povinnost’ zabezpecit’ spravodlivy
proces. Je si vedomy, ze sucastou tohto spravodlivého procesu je aj, aby bola vec
Vv primeranom ¢ase ukoncend, ale ma aj iné povinnosti. Je potrebné jednak vyznat
a orientovat’ sa v mnozstve pravnych predpisov, ale aj nacivat’ pozorne stranam, chranit’ ich
prava a slobody. Ked’ chce, aby jeho rozhodnutia boli po materialnej stranke spravne, nemoze
skiznut’ do toho, Ze bude rozhodnutia iba $templovat. Rozhodnutia si vyzaduju ¢as a energiu.
Sudcovskil funkciu vykondva od roku 2005, mad plne obsadené sudne oddelenie,
neupozoriioval vedenie sudu na neprimerany pocet pridelenych veci. Nemal ani Ziadne
sukromné, zdravotné, ¢i iné problémy. V obdobi, o ktoré sa jednd mal vSak viacero
rozhodnuti, ktoré si vyzadovali Cas, pretoze ich povazoval za zdsadné. Robil preto na inych
veciach, ktoré povazoval za dolezitejsie. Citi zodpovednost za to, ze ak uz niekoho

uzna vinnym, odsudi, aby to bolo v zmysle zdkona aj spravodlivé.

Senat sa sucCasne oboznamil S listinnymi doékazmi nachadzajucimi sa
v spisovom materialy, ktoré tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnom kontexte s vypovedou
sudcu tohto usvedcuju z vyssie uvedenych disciplinarnych previneni. Z tychto listinnych

dokazov senat poukazuje na:
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- vykazy veci napadnutych do jednotlivych oddeleni trestného tiseku Okresného sudu
R., z ktorych vyplynulo, ze JUDr. I. I. nemal zvySeny napad v rozhodnom obdobi

- napomenutia zo 17.12.2012, 1.2.2013, 12.8.2013, 19.5.2015, 17.10.2016, z ktorych
vyplynulo, Ze uz predchadzajica predsednicka sudu, ako aj suCasny predseda sudu
upozoriiovali a napominali sudcu z dévodu opakovanych nedostatkov v jeho praci,
za nedostatocné vykony a prietahy zistené v konani v jemu pridelenych veciach

- zo zoznamu pojednavanych veci JUDr. |. od 04.11.2015 do 26.10.2016 vyplynulo, ze
pojednévacie dni nevyuziva v celom rozsahu, pojedndva 1-2 trestné veci s vynimkou
len dvoch dni, kedy pojednaval 5 trestnych veci, a troch dni, kedy pojednaval 3 trestné
Veci

- Zo zoznamu rozhodnutych veci vyplynulo, ze JUDr. |. kon¢i vo vécSine mesiacov
oproti ostatnym kolegom z trestného oddelenia menej veci

-z hodnotenia nadriadenych senatov vyplynulo, ze ide v jeho o0sobe 0 pozitivne
hodnoteného sudcu, jeho rozhodnutia s vo vacSine pripadov spravne a nalezite
odovodnené, miestami obsahuji az nadbytocné teoretické uvahy, celkové

jeho hodnotenie pre nedostatky v rychlosti konania bolo oznacené vyrokom ,,dobry*.

Na zéklade takto vykonané¢ho dokazovania senat, hodnotiac produkované dokazy
po starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich sthrne
a vzajomnej suvislosti dospel bez akychkol'vek dovodnych pochybnosti k zaveru, ze skutky,
ktoré st sudcovi kladené za vinu, sa stali tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, a dopustil sa ich sudca JUDr. I. I.. Podl'a nazoru senatu bolo vykonanym
dokazovanim jednoznac¢ne preukazané, ze v tychto pripadoch doSlo v pric¢innej suvislosti so
zavinenym konanim sudcu JUDr. I. |. spocivajicim V zanedbani jeho povinnosti ku
neodovodnenym prietahom v konani.

Ku pravnej kvalifikacii:

Senat sa v podstate stotoznil s pravnou kvalifikaciou disciplinarneho previnenia tak,
ako ho kvalifikoval navrhovatel. Napokon, tuto pravnu kvalifikdciu nenamietal ani sudca.
Na zaklade vykonaného dokazovania na tUstnom pojednavani mal senat nepochybne
a bez akychkol'vek dbévodnych pochybnosti za preukazané, ze sudca svojim zavinenym
nedbanlivostnym konanim v bodoch 1 az 35 naplnil vsetky obligatorne pojmové znaky

skutkovej podstaty zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/
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zakona ¢. 385/2000 Z. z. po stranke tak objektivnej, ako aj subjektivnej. EXxistenciu
kvalifikacného znaku ,,sposobenia prietahov v konani“ zakladd skutoCnost, Ze sudca
svojou ne¢innostou neumerne predizil trestné konanie. Uvedené dizky neinnosti sudu
V réznych trvaniach nemozno za zistenych okolnosti hodnotit’ inak, ako spdsobenie prietahov
Vv sudnom konani, pretoZze tym objektivne dochiddza k vytvaraniu stavu pravnej neistoty
stran V trestnom konani a poruSovaniu ich prav garantovanych jednak ¢lankom 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, garantujiicim pravo kazdého na to, aby jeho zalezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Zaroven svojim konanim v bode 8 naplnil aj znaky zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods.2 pism. b), v nadvédznosti na § 116 ods.1 pism. a)
zakona 0 sudcoch a prisediacich, pretoZze nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu
z ustanovenia § 55 ods. 4 Tr. por. teda nepostupoval v stlade s Trestnym poriadkom,

a nepredlozil vec nadriadenému sudu.

Z navrhu predsedu Okresného stidu R. boli disciplinarnym senatom vypustené spod
tejto kvalifikacie skutky uvedené v bodoch 7, 14 a 18, nakolko po dorudeni staznosti

prokuratora zacal v uvedenych veciach sudca konat’, a tieto aj pravoplatne skoncil.

Z hladiska subjektivnej stranky JUDr. 1. konal vo vedomej nedbanlivosti,
pretoze vedel, Ze neddslednym plnenim svojich povinnosti (spocivajuicom Vv povinnosti
poznat’ v jemu pridelenych veciach procesné Stddium, v ktorom sa t4 ktora vec nachddza,
a Vv sulade s tym postupovat’ pri ich vybavovani bez prietahov) moze porusit’ alebo ohrozit’
zdujem spolocnosti na zabezpeCovani prav osdb na riadny vykon sudnej moci,
ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Ku druhu a vyske disciplinarneho opatrenia:

O osobe sudcu senat zistil, Ze doposial nebol disciplinirne potrestany.
Z majetkového priznania sudcu za rok 2012 vyplyva, ze je slobodny bez vyzivovacej
povinnosti na maloleté dieta , prijem z funkcie sudcu mal za rok 2015 vo vyske 28.015,- euro.
Senat pri Gvahe o vySke disciplinarneho opatrenia (znizenie funkéného platu

je vtomto pripade jedinym druhom opatrenia, ktory mozno ulozit) prihliadol na sposob
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spachania skutku, jeho nésledok, zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti, osobné pomery

sudcu, ako aj predpoklad jeho napravy.

V suvislosti s tymto hodnotenim senat nevzhliadol v konani sudcu ziadne také

zavazné okolnosti, pre ktoré¢ by bolo mozné konStatovat zaver 0 vyznamne zvysSenej

Skodlivosti takéhoto konania, a z tohto dovodu ulozit’ také prisne disciplinarne opatrenie,

aké ziadal navrhovatel’.

UloZenie znizenia funkéného platu na dolnej hranici sadzby povazuje senat

za primerané tak z hl'adiska individualnej prevencie, ako aj z hl'adiska vychovného pésobenia

takéhoto opatrenia na ostatnych sudcov, a to z nasledujicich dovodov:

bez toho, aby senat chcel znizovat dolezitost a vyznam kazdého
trestného konania z pohladu jeho stran (tak obzalovaného, ktorého
neprimerana dizka trestného konania fakticky sankcionuje pravnou neistotou
vysledku konania, ako aj poskodeného, ktorého prietahy v konani poskodzuju
ako obet’ trestného ¢inu ¢i uz z hladiska ocakdvania ndhrady Skody
alebo jednoducho spravodlivosti pri potrestani pachatela), je nepochybné,
ze ani v jednej trestnej veci, v ktorych zavinenym konanim sudcu doslo
k prietahom v konani, nedoSlo tymto konanim Kk zavaznym Sskodam
na pravach jednotlivych stran,

pri zatazenosti predstavujucej napad 869 trestnych veci ro¢ne (zohl'adniac,
Ze pracuje na okresnom sude v sidle kraja, ktoré si omnoho zataZenejSie
aj z hladiska pocetnosti veci, ale najma z hl'adiska narocnosti trestnej agendy),
je zo strany sudcu objektivne nevyhnutné vyhodnocovat' ,,dolezitost™
jednotlivych trestnych veci a pri ich vybavovani uprednostiiovat’ tie, ktoré su
Z pohl'adu zavaznosti trestnej Cinnosti spoloCensky vyznamnejSie. Mozno
dovodne predpokladat’, Ze tomu tak bolo aj v predmetnych trestnych veciach,
ktoré sudca nepovazoval za ni¢im vynimoc¢né, ¢im zrejme doslo ku kladeniu
nizSiecho doérazu na ich vybavenie, Co ho jeho povinnosti ani disciplinarnej
zodpovednosti sice nezbavuje, z hladiska Uvahy o vySke disciplindrneho
opatrenia je vSak tato skuto¢nost’ vyznamna. Potrestat’ sudcu znizenim
funkéného platu zhruba o 7.000.- Eur tak, ako to Zziadal navrhovatel,
by preto bolo podla nazoru senatu s poukazom na skuto¢nost’, ze je sudcom

od roku 2005 a ide 0 jeho prvé zlyhanie za neprimerané.
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Z tychto dovodov senat JUDr. I. I. ulozil disciplinarne opatrenie zniZenia funk¢éného
platu 0 50% na dobu 3 mesiacov, ktoré povazuje za primerané, spravodlivé a zodpovedajlice
zasadam pre ukladanie disciplinarnych opatreni, zaroven takéto opatrenie v dostato¢nej miere

zabezpeci jeho napravu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia,
ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat
na disciplindrnom senate. V¢as podané odvolanie ma odkladny tG¢inok.

O odvolani rozhoduje odvolaci disciplinarny senat.

V Bratislave 27. aprila 2017

JUDr. Beata Javorkova,v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



