DISCIPLINARNY SENAT
Bratislava sp. zn. 4Ds/4/2017

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Galovej a sudcov
JUDr. Petra Paludu alJUDr. Stefana Ksenaka, v disciplinarnej veci vedenej proti
Mgr. A. A., sudkyni Krajského sudu X, 0 navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre
zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a)
Zéakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, na tstnom pojednavani konanom dna 25.
01. 2018, takto

rozhodol:

Mgr. A. A., nar. xxX, trvale bytom xxx, sudkyna Krajského sudu X,

sa uznava vinnou, Ze

ako sudkyna spravodajkyna senatu 14Co Krajského sadu X vo veci vedenej na
Krajskom stide X pod sp. zn. 14Co0/36/2014 spdsobila prietahy v konani tym, ze v uvedenej
veci nekonala aspont v obdobi najneskor od konca roka 2015 do 20. 06. 2017 a rozhodla vo
veci az 10. 10. 2017,

teda

svojim konanim zavinene porusila povinnosti sudcu vyplyvajice z ust. § 30 ods. 4

v

Zakona ¢. 385/2000 Z.z., podl'a ktorého sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti

svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov,
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¢im sa

dopustila disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,

za to sa jej uklada

podla § 117 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z.. disciplinarne opatrenie

—napomenutie.

Odovodnenie

Predseda Krajského sudu X JUDr. U. A. podal dia 17. 10. 2017 navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti sudkyni Mgr. A. A., sudkyni Krajského sudu X, pre zavazné
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) Zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia S tym, Ze zaciatok prietahov v konani datoval od 27. 01. 2014.
Navrhovatel’ svoj navrh odovodnil tym, Zze Krajskému sudu X bol dna 21. 08. 2017 doruceny
nalez Ustavného sadu SR, &.k. TUS 302/2017-22 zo dita 19. 07. 2017, ktorym Ustavny sid SR
rozhodol, ze zékladné pravo staZzovatelky N. I|. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, bolo
postupom Krajského sudu X, v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/36/2014 porusené. Ustavny
sud prikazal Krajskému sudu X konat’ bez zbyto¢nych prietahov, pricom priznal staZzovatel'ke
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1.000,- €, ako aj ndhradu trov konania. Potom, ¢o sa
navrhovatel' oboznamil s obsahom nélezu Ustavného sudu, obsahom spisového materialu sp.
zn. 14Co/36/2014 ako aj s vyjadrenim sudkyne, ktorej vec bola pridelena, boli zistené
zavazné nedostatky v postupe sudkyne v predmetnom konani, ked’ sudkyia vo veci nekonala
viac ako tri a pol roka, od 27. 01. 2014, (zaslanie vyjadrenia zalovanych Zalobcovi) az do 20.
06. 2017. Navrhovatel’ d’alej poukazal na to, ze v predmetnej veci Okresného sidu X vedenej
pod sp. zn. 4C/826/2008, v ktorej rozhodoval Krajsky sud X pod sp. zn. 14Co/36/2014
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu X, sa jednd o pracovno-pravny spor, ktory

je potrebné rozhodovat’ prednostne. Dalej v predmetnom spise sa od januara 2014, kedy bol
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spis prideleny sudkyni ako spravodajkyni, nachadzaja viaceré urgencie a napriek tomu sa vo
veci nekonalo. Navrhovatel' sice akceptuje zat'azenost’ predmetného senatu, ale priciny
prietahov v predmetnom konani nemdzu spocivat’ len na objektivnych skuto¢nostiach, ako je
zat'azenost’ senatu 14Co. Vykony sudkyne v danom obdobi st porovnatené s priemerom
ostatnych sudcov. Aj za predpokladu, Ze predmetnii pracovno-pravnu vec by zaradila
a prejednala v zmysle bezného poradia, nemohlo by dojst’ k neprimeranych prietahom
V konani v trvani tri a pol roka. Podl'a navrhovatel'a sudkyna neriesi veci priebezne v zmysle
poradia od najstarSich veci, prednostne vybavuje vec jednoduchsie, v ktorych nie je potrebné
konat’ v predstihu. Z toho dévodu dané prietahy v konani vyplyvaju aj z problému v systéme
prace sudkyne. Navrhovatel’ priznal, ze dia 09. 05. 2017 uviedol v odpovedi na staznost’
pravnej zastupkyne stazovatelky, Ze neCinnost v danom konani je spdsobena hlavne
okolnostami objektivnej povahy so zretel'om na mnoZstvo veci pridelenych veci na vybavenie
do senatu 14Co, ale vtedy nebola robena kompletna previerka v spisoch dotknutej sudkyne.
Dna 18. 04. 2017 prisla staznost’ od pravneho zéstupcu stazovatel’ky, 09. 05. 2017 sa sud
k tomu vyjadril a20. 06. 2017 prisla ziadost z Ustavného stidu SR o vyjadrenie k Gstavnej
staznosti, az v dosledku tejto Ziadosti od Ustavného sudu SR, sudkyia zacala vo veci konat
diia 20. 06. 2017 a vo veci rozhodla diia 10. 10. 2017. Sudkyia ako spravodajkyna zavinene
porusila zakladni povinnost’ sudcu podl'a § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z.z. s tym, ze
V predmetnej veci svojou necinnostou bez zdkonného dévodu sposobila prietahy v konani
uhrnom tri a pol roka, ¢im sa dopustila zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 116

ods. 2 pism. f) Zékona ¢. 385/2000 Z.z.

Sudkyiia Mgr. A. prostrednictvom svojho obhajcu Ziadala spod névrhu oslobodit, ked’
sa nedopustila Ziadneho disciplindrneho previnenia spocivajuceho v zavinenom nesplneni
alebo poruseni povinnosti sudcu. Je zrejmé, ze prietahy v konani boli spdsobené
objektivnymi pri¢inami, ¢o potvrdzuje aj podpredseda Krajského sudu X JUDr. O., ako aj
predseda obcCiansko-pravneho kolégia JUDr. U. Sudkyna je nazoru, ze dovodom, preco bol
podany navrh na disciplinarne konanie voci jej osobe, je predovsetkym staznost’ na prietahy
V konani vedenom na Krajskom sude X pod sp. zn. 14Co/36/2014, ktora bola podana diia 18.
04. 2017 zo strany pravnej zastupkyne stazovatel’ky. K staznosti sa dia 09. 05. 2017 vyjadril
podpredseda Krajského sadu X JUDr. O., vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v predmetnom
konani boli zistené prietahy, ktorych pri¢iny st vSak dané okolnost'ami objektivnej povahy so
zretelom na mnozstvo veci pridelenych na vybavenie do senatu 14Co (stav ku koncu mesiaca

april 2017 celkovo 582 nevybavenych veci), spésobom ich vybavovania podla poradia
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zodpovedajuceho pridelenym ¢islam spisovych znaciek, tak ako su podané na Krajskom sude
X, ako aj personalnou vytazenostou sudcov. Tieto skuto¢nosti maji preto nemaly vplyv na
rychlost’ konania v predmetnej veci a st objektivnym dévodom neprimeranej dizky konania.
Rovnako sa ku staznosti vyjadril aj predseda obciansko-pravneho kolégia
JUDr. U. vliste zaslanom predsedovi Krajského sudu X zo dna 31. 08. 2017, v ktorom
uvadza, ze prietahy boli vo vicsej miere sposobené objektivnymi dévodmi, a to vysokym
stavom nevybavenych veci v senate 14Co. AZ nasledne, ked’ rozhodol Ustavny sad SR
v danej veci a konstatoval prietahy v konani, krajsky std zmenil postoj k predmetnej veci
a podal nasledne navrh na disciplinarne konanie voci sudkyni. Teda jedinym dovodom, preco
doslo k zmene postoja navrhovatela z objektivnych doévodov na subjektivne, bola Ustavna
staznost’ a nasledny nalez Ustavného sudu SR, v ddsledku ¢oho bola predsedni¢ka senatu
upozornena, aby sa vo veci konalo a rozhodlo v druhej polovici roku 2017. Sudkyna dale;
poukézala na to, Ze ohl'adne prietahov v konani vo veciach Krajského stidu X bolo vydanych
niekol’ko ustavnych nalezov, v roku 2017 ich bolo 25, z toho tri sa tykali Mgr. A., pricom
Krajsky sud X z tychto troch nalezov podal az dva navrhy na zacatie disciplinarneho konania
voci sudkyni Mgr. A. Zo strany navrhovatel'a nebol preukazany vznik prietahov v predmetnej
veci 14Co/36/2012 zo subjektivnych pric¢in. Sudkyna je dlhodobo neprimerane zatazovana,
0 ¢om sved¢ia ro¢né Statistické vykazy sudcu za roky 2012-2016. V roku 2012 bolo sudkyni
pridelenych 280 novych veci, ¢o predstavuje o 114 veci viac ako bolo priemerne pridelenych
inym sudcom V C agende. Sudkyia rozhodla z jej pridelenych veci 190 veci, o 48 veci viac
ako priemerny vykon v agende C. V roku 2013 bolo sudkyni pridelenych 270 novych veci v C
agende 097 veci ako bolo priemerne pridelenych inym sudcom v tejto agende, sudkyna
rozhodla 268 veci, t.j. 0 97 veci viac ako priemerny vykon v agende C. V roku 2014 bolo
sudkyni pridelenych 365 novych veci v agende C, teda 0 152 viac veci ako bolo priemerne
pridelenych veci inym sudcom v tejto agende, sudkyna rozhodla 270 veci v C agende, teda
0 102 veci viac ako bol priemerny vykon v agende C. V roku 2015 bolo sudkyni pridelenych
202 novych veci vagende C, teda 020 veci viac ako bolo priemerne pridelenych inym
sudcom Vv tejto agende, sudkyna rozhodla 230 veci v agende C, teda 0 51 veci viac ako bol
priemerny vykon v tejto agende. V roku 2016 bolo sudkyni pridelenych 159 novych veci, t.j.
0 24 veci viac ako bolo priemerne pridelenych inym sudcom v tejto agende, sudkyia rozhodla
185 veci, t.j. 030 veci viac ako bol priemerny vykon v agende C. Z toho jednoznaéne
vyplyva, ze sudkyia napriek dlhodobej nadpriemernej zat'azi a vysokému napadu veci, plnila
si svoje povinnosti, podavala dlhodobo nadpriemerné vykony a nielen porovnatelné

s priemerom inych sudcov. Z dovodu pretazenosti sudcu mnozstvom pridelenych spisov,
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nebolo mozné rozhodovat’ veci bez prietahov a takato vel'ka a dlhodoba zatazenost’” mohla
viest’ k tomu, ze sudkyia nemohla venovat’ svoju sustredentl pozornost’ kazdému spisu, ktory
jej bol prideleny. Navrhovatel' totiz zl'ahcuje skutoCnost’, ze sa dostato¢ne nepostaral
0 zlepSenie situacie v senate 14Co, ktory dlhodobo upozoriioval na neprimeranu zatazenost’.
Problémy v senate 14Co ohl'adne mnozstva veci, nedostatocného personalneho obsadenia zo
strany VSU, boli rieSené niekol’kokrét, ale bezvysledne. Sudkyha pritom pracuje v justicii
vySe 25 rokov, je pracovita, zodpovedna, rozhoduje svoje veci podl'a moznosti aj vzhl'adom

na to, ze ma zdravotné problémy.

Senat na tistnom pojednavani vykonal dokazovanie, a to preéital nalez Ustavného stidu
SR 1US 302/2017-22 zo dna 19. 07. 2017, spis Okresného sudu X, sp. zn. 4C/826/2008
a predmetny spis Krajského stidu X sp. zn. 14Co/36/2014, pisomné upozornenia predsednicky
senatu JUDr. A. A. adresované predsedovi Krajského sidu X ohladne neprimeranej
zat'azenosti V senate 14Co v rokoch 2013-2016, odpoved” podpredsedu Krajského sadu X na
staznost’ pravnej zastupkyne st'azovatela na prietahy v konani zo dia 09. 05. 2017, stav vo
vybavovani C agendy na Krajskom sude X vrokoch 2008-2017, ro¢ny Statisticky vykaz
sudkyne za roky 2014-2016, pricom zistil nasledujtci skutkovy stav:

Okresny sud X predlozil spis sp. zn. 4C/826/2008 Krajskému sudu X dna 23. 01.
2014, aby rozhodol 0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu X, ¢.k. 4C/826/2008-
300 zo dna 04. 09. 2013, ktorym bola zaloba Zalobcu zamietnutd, ked’ sa Zalobca doméhal
voCl svojim zamestnancom — zalovanym zaplatenia schodku. Jednym z tychto Zalovanych
bola aj stazovatel'ka v predmetnej veci. Predmetnd vec na rozhodnutie o odvolani bola
pridelena ¢lenke senatu 14Co Mgr. A. Zo strany sudkyne bol vykonany prvotny tikon dna 27.
01. 2014, ked’ dala pokyn na zaslanie vyjadrenia zalovanych Zzalobcovi. Od vtedy v spise zo
strany sudkyne nebolo konané napriek dvom urgenciam, ktoré boli zaslané do spisu v roku
2016. Pravna zastupkyna odporkyne JUDr. A. nasledne listom zo dna 18. 04. 2017 podala
staznost’ na prietahy Vv predmetnom konani. Na tato staznost’ odpovedal podpredseda
krajského sudu JUDr. O., ktory vo svojom liste zo dna 09. 05. 2017 uvadza, ze v predmetnom
konani boli zistené prietahy, ktorych priciny st vSak dané okolnost’ami objektivnej povahy so
zretelom na mnozstvo veci pridelenych na vybavenie do senatu 14Co. Nasledne prisla
z Ustavného sudu SR Ziadost, aby sa sud vyjadril k Gstavnej staznosti pravnej zastupkyne
stazovatel'ky. Sudkyiia potom zacala vo veci konat’ dita 20. 06. 2017 a vo veci senat rozhodol

dita 10. 10. 2017. V tomto smere treba poukazat’ na nalez Ustavného sidu SR TUS 302/2017-
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22 zo dna 19. 07. 2017, ktory konStatoval, Ze v konani Krajského sudu X, vedené pod sp. zn.
14C0/36/2014 boli porusené prava stazovatel’ky na prejednanie predmetnej veci v primeranej
lehote, preto prikazal Krajskému sud X, aby v predmetnej veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a priznal stazovatel’ke N. |. finanéné zadost'udinenie vo vyske 1.000,- €. Ustavny
sud vo svojom naleze konStatoval, Ze konanie o odvolani v pracovnopravnej veci pred
krajskym stidom trvd uz od 23. 01. 2014 a doteraz, teda viac ako tri roky nie je meritérne
skonceny. Prekdzky d’alSieho postupu v konani nemozno uspokojivo odovodnit poctom
konani, ktoré sa vedu pred inkriminovanym senatom, pretoze je vecou Statu, aby organizoval
svoje stdnictvo tak, aby principy zakotvené v Ustave SR a dohovore boli re$pektované
a pripadné nedostatky v tomto smere neSli na tarchu ucastnikov konania, ktori od stdu

pravom ocakavaji ochranu svojich prav v primeranej lehote.

Predsednicka senatu 14Co JUDr. A. A. od roku 2013 svojimi listami upozoriovala
podla § 30 ods. 4 Zékona ¢. 385/2000 Z.z. predsedu Krajského sudu X na neprimerant
zatazenost’ senatu 14Co. 19. 11. 2013 upozornila, Ze v januari 2013 senat 14Co prevzal 494
nevybavenych veci z roku 2012 a do senatu im do oktobra 2013 napadlo 647 novych veci,
¢ize spolu mé senat na vybavenie 1141 veci, ked’ za desat’ mesiacov tento senat celkovo
vybavil 578 veci, ¢o predstavuje priemerny vykon za mesiac 57,8 veci. Listom zo dna 18. 08.
2014 predsednicka senatu poukazala na to, ze k 01. 01. 2014 senat prevzal 543 nevybavenych
veci aza 7 mesiacov mu napadlo 533 veci, pricom senat vybavil 423 veci. Priemerny
mesacny vykon bol 60,4 veci. Dnia 22. 10. 2015 predsednicka vo svojom liste poukdzala na to,
ze k 30. 09. 2015 zostalo v senate 700 nevybavenych veci, pricom priemerny mesa¢ny vykon
senatu bol 66,6 veci, do sidneho oddelenia 14Co uz dlhodobo napada netimerne vysoky pocet
veci, ktoré napriek vysokému vykonu nie je moZzné vybavit' bez prietahov. Predsednicka
senatu navrhla, aby bol senat posilneny o do€asne prideleného sudcu podl'a moznosti od O1.
01. 2015. Dna 11. 10. 2016 predsednicka senatu JUDr. A. poukazala na to, Ze senat 14Co
k01. 01. 2016 prevzal 632 nevybavenych veci a stav v senate je k 30. 09. 2016 615 veci.
Priemerny mesacny vykon za uvedené obdobie je 46 veci, mimo veci NCc. V oddeleni 14Co
je velké mnozstvo reStancnych veci a S tym suvisiacich staznosti na prietahy v konani. Od
prelozenia ¢lenok senatu na ob¢iansko-pravne kolégium k 01. 04. 2008 z obchodno-pravneho
kolégia, senat dosahoval priemernu vykonnost’ sendtu v kolégiu, po ich nastupe bolo senatu
14Co a 15Co v priebehu troch mesiacov pridelenych vyse 300 veci, ktoré nebolo mozné v tak
velkom mnozstve vybavit v primeranej lehote a stali sa reStancnymi. V tomto obdobi mali

vSetky ostatné senaty od 01. 04. 2008 zastaveny napad a za tri mesiace vybavili vel’ku cast’
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svojich restan¢nych veci. Ked’ sa zacal opdtovne rozdel'ovat’ napad veci medzi vSetky senaty,
bol pocet restanénych veci v senate 14Co po roku vyssi ako v inych sendtoch a tento stav
pretrvava z dovodu, Ze dlhodobo sendt pracuje s vysokym poctom pridelenych veci. V tom

vidia aj pri¢inu najhorsieho stavu v senate oproti ostatnym senatom v kolégiu.

Z prehl'adu o stave vo vybavovani civilnej agendy na Krajskom sude X za roky 2014 —
2016, ako aj z ro¢ného Statistického vykazu sudkyne Mgr. A. za roky 2014 — 2016 senat zistil,
7e na zacCiatku roku 2014 mala Mgr. A. 204 nevybavenych veci, z toho 74 restan¢nych veci.
V roku 2014 jej napadlo 354 veci, rozhodla 262 veci, z toho meritorne 56 veci, procesne 206
veci, pricom vybavila 272 veci. V roku 2015 mala na zaciatku roku sudkyna nevybavenych
267 veci, pricom jej napadlo 202 veci. V roku 2015 rozhodla 221 veci, z toho meritorne 106
veci a procesne 115 veci a celkovo vybavila 232 veci. Na zaciatku roku 2016 mala sudkyia
237 nevybavenych veci, v priebehu jej napadlo 159 veci, z ¢oho rozhodla 176 veci, meritdrne
67 veci, procesne 109 veci a celkovo vybavila 185 veci. Na zaciatku roku 2017 mala sudkyna

210 nevybavenych veci, pricom do 30. 09. 2017 jej napadlo 74 veci a vybavila 74 veci.

Podla § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, sudca je povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich,

disciplindrnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Disciplinarny senat primarne skiimal zachovanie premlcacej lehoty podla § 120 ods. 4
Zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. Podl'a tohto ustanovenia navrh na zacatie
disciplindrneho konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do jedného roka odo dna, ked’
sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vSak do dvoch
rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie,
ktorého sa dopustil sudca zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom
konani, najneskor do pit rokov odo dila spachania tohto disciplindrneho previnenia. Po
preskimani navrhu na zacatie disciplinarneho konania senat konStatuje, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany pred uplynutim hore uvedenej premlcacej doby, ked’
predmetny skutok zo strany sudkyne bol dokonany diiom 20. 06. 2017 a ndvrh na zacatie

disciplinarneho konania bol podany zo strany navrhovatela dia 17. 10. 2017.
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Pri vyhodnoteni vykonanych dokazov arozhodovani otom, ¢i sudkyna svojim
konanim, ktoré je uvedené Vv navrhu na zacatie disciplindrneho konania, porus$ila zakladné
povinnosti sudcu, ktoré su uvedené v § 30 ods. 4 Zékona ¢. 385/2000 Z.z. sudcoch
a prisediacich, sa senat zaoberal tym, za aké obdobie spdsobila sudkyna svojou necinnost'ou
prietahy v konani a ¢i tieto prietahy v konani boli aj v dosledku jej zavineného konania.
Senat po prestudovani predmetného spisu Krajského stidu X sp. zn. 14Co/36/2014 zistil, ze zo
strany sudkyne spravodajkyne Mgr. A. v predmetnej veci nebol urobeny Ziadny ukon
Vv obdobi od 27. 01. 2014 az do 20. 06. 2017, tak ako je uvedené v navrhu na zacatie
disciplindrneho konania. Vzhl'adom na obranu sudkyne, Ze jej neCinnost’ bola spdsobena
zat'azenostou v sendte 14Co, teda hlavne s mnozstvom veci, ktoré jej boli pridelené na
vybavenie, sa senat zaoberal otdzkou, ¢i naozaj sudkyna zavinene spdsobila prietahy v konani
pocas celého obdobia svojej necinnosti. Totizto pri posudzovani zavinenych priet'ahov
V konani nie je vzdy mozné pocitat’ dobu, po ktoru sudca nekonal od vtedy, ako mu vec bola
pridelena, ale musia byt vo veci zohl'adnené vsetky skuto¢nosti, ktoré moézu mat’ vplyv na
objektivhu moznost’ konat’” vo vSetkych veciach plynulo. Hlavne treba prihliadnut’ na to,
kol’ko mal sudca v senate starSich veci, v ktorych musel konat' pred predmetnou vecou,
pripadne ¢i mal v senate d’alSie veci, v ktorych podl'a predmetu sporu mal konat’ prednostne,
na rozdiel od ostatnych veci. Samozrejme, potom zalatic plynutia obdobia prietahov
Vv konani, by bolo posunuté o obdobie, kedy sudca musel konat prave v tychto veciach.
Vzhl'adom na tieto skutocnosti, potom pri celkovej zat'azenosti sudkyne vo vymedzenom
obdobi nec¢innosti v zmysle navrhu na zacatie disciplinarneho konania (od 27. 01. 2014),
treba vymedzit, kedy sudca zavinene v danej veci nekonal, pri zohl'adneni kol'ko mal veci
Vv senate na zaciatku roku 2014, kol'’ko veci mu napadlo v jednotlivych rokoch a kol'ko veci aj
bol schopny rozhodnut’. Podl'a prehl'adu o stave v civilnej agende na Krajskom sude X za
roku 2014-2016, ako aj z ro¢ného Statistického vykazu sudcu za roky 2014-2016 vyplyva, Ze
na zaCiatku roku 2014 mala sudkyna nevybavenych 204 veci, pricom tato vec jej bola
pridelena v januari 2014. V priebehu roka jej napadlo 365 veci, pricom rozhodla 262 veci.
V nasledujiicom roku 2015 mala na zaciatku roku sudkyia nevybavenych 262 veci, pricom jej
napadlo 202 novych veci a vybavila 232 veci. Vzhl'adom na mnozstvo veci v senate, preto nie
je mozné od sudkyne ziadat, aby konala vo vSetkych veciach, ktoré jej napadli, priebezne. Za
tychto okolnosti musi konat” skor v tych veciach, ktoré jej napadli skor do senatu. Pri
zohl'adneni mnoZstva veci, ktoré mala sudkyna na zaciatku jednotlivych rokov, ako aj

vzhl'adom na jej ndpad a pocet veci, ktoré rozhodla, je senat ndzoru, Ze sudkyia mohla
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v danej veci konat’ najskor v roku 2015. Ked’Ze sa neda presne vyhodnotit’, aka bola skladba
veci, ktoré napadli sudkyni do senatu v roku 2014, senat zaciatok zavinenych prietahov
Vv konani sudkyne musel vyhodnotit’ v jej prospech a nakoniec dospel k zaveru, ze aspon
najneskor koncom roku 2015 mala sudkyna v danej veci zacat’ konat. Teda senat ustalil
obdobie, po ktoré sudkyna spdsobila zavinené prietahy Vv konani od konca roku 2015 az do
20. 06. 2017. Senat nepovazoval predmetnt vec, aj ked’ mala pracovno-pravny charakter, za
vec, ktord by mala prednost’ v zmysle Instrukcie MS SR, pripadne rozvrhu prace Krajského
sudu X, nakol'ko sa v tejto veci zamestnavatel’ domahal voci svojim zamestnancom zaplatenia
schodku, Cize sa nejednalo o prednostné Zzaloby, ako Zaloby o neplatnost’ vypovede, pripadne

0 neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru a pod.

Sudkyna preto svojim konanim naplnila skutkovil podstatu disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked’ porusila
povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 4. Navrhovatel vo svojom ndvrhu na zacatie
disciplindrneho konania ziadal uznat sudkynu vinnou zo zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 2 pism. f) Zakona ¢. 385/2000 Z.z., pricom blizsie
nespecifikoval, pre€o sudkyna svojim konanim uZz naplnila skutkovli podstatu zdvazného
disciplinarneho previnenia. Senét iba predpokladd, Ze je to dané hlavne dizkou, po ktort
sudkyna v danej veci nekonala, teda obdobie viac ako tri a pol roka. Ked’Ze senat skratil dobu
zavinenej necinnosti, ked’ prihliadol na zatazenost' sudkyne, ako aj celého senatu, ¢o
vyplyvalo z kazdoroénych upozorneni predsednicky senatu, dospel nakoniec Kk zaveru, ze
konanie sudkyne naplnilo iba skutkovu podstatu precinu disciplindrneho previnenia podla §

116 ods. 1 Zakona ¢. 385/2000 Z.z.

Pri ukladani disciplindirneho opatrenia podla § 117 Zakona &. 385/2000 Z.z.
o0 sudcoch a prisediacich, senat prihliadol na rozsah a povahu porusenej povinnosti sudkyne,
sposob konania, nasledok a mieru zavinenia, ako aj na osobu sudkyne a okolnosti celého
pripadu. Senat v prvom pripade zohl'adnil osobu sudkyne Mgr. A., ktora je sudkynou viac ako
25 rokov a doteraz nebola disciplinarne postihnuta. Zobral do tvahy aj okolnosti celého
pripadu, hlavne tie skuto¢nosti, ktoré viedli k poruseniu povinnosti zo strany sudkyne, teda
mnozstvo veci, ktoré boli pridelené sudkyni na vybavenie, celkovy vysoky napad
Vv predmetnom senate 14Co, ako aj istu mieru spoluzavinenia predsednicky senatu 14Co, ktora

bola taktiez zodpovedna za chod v predmetnom senate. Senat, vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti,
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nakoniec ulozil sudkyni disciplinarne opatrenie - napomenutie, ktoré je Vtomto pripade

postacujuce.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu  mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna, ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na
Disciplindrnom senate, vcas podané odvolanie ma odkladny ucinok (§ 131

ods. 1 Statusového zakona).

V Bratislave, dila 25. januéra 2018

JUDr. Alica Galova
predsednicka disciplindarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



