Disciplinarny senat 3 Ds 1/2014

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat Vv zlozeni z predsedu senatu JUDr. Juraja Florovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mgr. Martiny GajdoSovej, PhD. a Mgr. Soni Pekarc¢ikovej, o navrhu X v disciplinarne;j
veci proti JUDr. E.A., sudkyni x, nar. X, bytom X, na ustnom pojednavani konanom dna 19.

januara 2016, takto

rozhodol:

JUDr. E.A., nar. x, bytom X, sudkyna X, sa podl'a § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania X zo dia 13. oktobra 2014, sp. zn.
37107/2014-151, v zmysle ktorého mala JUDr. E.A. spachat’ zavazné disciplinarne previnenie
podla ust. § 116 ods. 2 pism. b/ v spojeni s ust. § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.

0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tym,

ako sudkyna spravodajkyna v pravnej veci zalobcov: 1/ E.A. a 2/ A.A. proti zalovanym: 1/
A.s.r.o.a 2/ A.O. vedenej na x pod sp. zn. 5Co/72/2013, o urcenie neplatnosti pravneho ukonu
a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, poruSila povinnost vyplyvajucu jej
Z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked” pisomné
vyhotovenie uznesenia X zo dna 28. februara 2013, ¢. k. 5Co0/72/2013-241, ktorym sud

nariadil predbezné opatrenie, a ktoré ako sudkyna spravodajkyia bola povinna vypracovat’ v
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zakonnej trojdnovej lehote, vyhotovila v rozpore s ustanovenim § 75 ods. 9 a § 217 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku az dna 30. aprila 2013, teda po uplynuti zdkonnej lehoty,

pretoze

sudkyna JUDr. E.A. sa disciplinarneho previnenia nedopustila.

Odovodnenie

X ako navrhovatel’ podal dna
13. oktobra 2014 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. E.A., sudkyni X
s odovodnenim, Ze ako sudkyina spravodajkyna v pravnej veci zalobcov: 1/ E.A. a 2/ A.A.
proti Zalovanym: 1/ A S.I.0.
a 2/ A.O. vedenej na x pod sp. zn. 5C0/72/2013, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu a o
navthu na nariadenie predbezného opatrenia, porusila povinnost vyplyvajicu jej
Zustanovenia § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, ked’ pisomné vyhotovenie uznesenia X Z0 dna
28. februara 2013, ¢. k. 5Co/72/2013-241, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, a ktoré
ako sudkyna spravodajkyna bola povinnd vypracovat v zidkonnej trojdilovej lehote,
vyhotovila v rozpore s ustanovenim § 75 ods. 9 a § 217 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

az dna 30. aprila 2013, teda po uplynuti zdkonnej lehoty.

Navrhovatel’ Ziadal uznat’ JUDr. E.A. vinnou zo spéachania zavazného disciplinarneho
previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b/ Vspojeni s ustanovenim
§ 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Za takéto konanie
navrhovatel ziadal wulozit JUDr. E.A. disciplindrne opatrenie podla § 117
ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z., znizenie funk¢éného platu o 70% na obdobie jedného

roka.
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Na ustnom pojednavani konanom dna 19. janudra 2016 vykonal disciplindrny senat
dokazovanie vysluchom navrhovatela, sudkyne JUDr. E.A., jej pravnej zastupkyne,
oboznamil sa pisomnym vyjadrenim sudkyne JUDr. A. ajej pravnej zastupkyne, Ziadost'ou
0 prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia Zo dna
27. marca 2013, pisomnym vyjadrenim vtedajsej predsednicky X
z21. juna 2014, hodnotenim  sudkyne JUDr. E.A. z3lmarca 2015
az 27. novembra 2015, s rocnym $tatistickym vykazom sudcu za rok 2012 — 2014, prehl'adom
vykonnosti sudcov na tseku ,,C* v prvom polroku 2013 predlozené predsedom X, zbernym
spisom X 5Co 72/2013 a lekarskym nalezom
z 18. januara 2016.

Navrhovatel na ustnom pojednavani zotrval na podanom navrhu zo dia
13. oktobra 2014 v celom rozsahu. Navrhol disciplindarnemu senatu disciplinarne stihanu
sudkynu JUDr. A. uznat’ vinnou podl'a § 116 ods. 2 psim. b/ Vv spojeni s § 116 ods. 1 pism. a/
zakona 385/2000 Z. z. a ulozit' jej disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5
pism. b/ citovaného zakona, ato znizenie funkéného platu o 70% na dobu jedného roka,
pretoze ako sudkyna spravodajkyna v pravnej veci Zalobcov: 1/ E.A. a 2/ A.A. proti
zalovanym: 1/ a. s.r.0. a 2/ a.0. vedenej na X pod sp. zn. 5Co/72/2013, o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu a 0 navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, porusila povinnost’ vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ pisomné vyhotovenie uznesenia
X zo dna 28. februara 2013, ¢. k. 5Co0/72/2013-241, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie,
a ktoré ako sudkyna spravodajkyiia bola povinnd vypracovat’ v zdkonnej trojdiiovej lehote,
vyhotovila v rozpore s ustanovenim § 75 ods. 9 a § 217 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku

az dna 30. aprila 2013, teda po uplynuti zdkonnej lehoty.

JUDr. E.A. na ustnom pojednavani uviedla, ze v prvom rade sa musi vyjadrit’ nielen
k objektivnym skuto¢nostiam uvedeného skutku, ale ma za to, ze je dolezité pre celkovy
obraz uviest’ 1jej subjektivne okolnosti, preco nemohla vyhotovit v zdkonom stanovenej

lehote uvedené rozhodnutie.
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Pokial ide o rozhodnutie, poukazala na to, Zze spis X, Sp. zn.
5C0/72/2013 prisiel odvolaciemu sudu dna 21. marca 2013, odvolaci st mal 30 dni
na rozhodnutie, avSak uz 28. februara 2013 bolo vo veci rozhodnuté. Tento den bol piatkom
a nasledujuci tyzden od pondelka Cerpala vopred naplanovanu dovolenku, ktoru Cerpala
do 11. januara 2013. Uz pocas Cerpania zakonnej dovolenky mala zly zdravotny stav a brala
silné antibiotika. Ako dokaz o tom predlozila senatu lekarske potvrdenie vydané v§eobecnym
lekarom pre dospelych, jej oSetrujiceho lekara zo dna 18. januara 2016. Po ukonceni
dovolenky hned” od 14. januara 2013 bola praceneschopna do 23. januara 2013. Nastupila
do prace nadalej chora svedomim, Ze je zaciatok roka. Je nespracovany napad
z predviano¢nych sviatkov a januara 2013 ais vedomim, ze by stazila situaciu kolegom,
ktori by ju museli zastupovat. Preto do prace chodila napriek zlému zdravotnému stavu,
podstupovala ambulantne mnoZstvo vySetreni vo Fakultnej nemocnici X i Specializovanej
nemocnici X, brala nasledne dalSie antibiotika, stav sa  skomplikoval
aj diagnostikovanim neuralgie trojklanného nervu. Mala vel'mi silné bolesti pravej strany
tvare, urgentne musela podstupit’ vySetrenie CT a MR mozgu, boli jej popri antibiotikach
nasadené neurologické lieky, utlmujuce bolest’, ktoré mali aj vedlajsie ucinky. V takomto
stave Vv podstate nebola schopna riadne pracovat’, pocitovala velkt unavu a nevladnost

abolesti. Dalej uviedla, Ze ust. § 217 ods. 1 OSP uvéadza, e ak rozhodne odvolaci sud

0 predbeznom opatreni, do 3 dni ma spis vratit’ sudu 1. stupna, pricom za Ciarkou je uvedené,

»ak nedorucuje rozhodnutie sdm*. Takto koncipované znenie tohto ustanovenia bolo

predmetom mnohych diskusii medzi sudcami obcianskopravneho useku X. V tom case
pracovala, bola zaradena ako ¢lenka senatu 6 Co adospeli k zaveru, vdésina sudcov, ze
vyklad tohto ustanovenia mame ponat tym sposobom, ze ak odvolaci sud bude sam
dorucovat’ rozhodnutie, nevztahuje sa na to lehota 3 dni, ale klasickd lehota 30 dni. Toto
znenie uvedeného ustanovenia povazovali za nejasné a takyto vyklad si vyvodili. Preto konala
v dobrej viere, nemala za to, ze sa doptsta poruSenia svojich pracovnych povinnosti, a teda
zakonnych ustanoveni. A mala za to, ze ma na vyhotovenie rozhodnutia 30 dni. Vzhl'adom
k tomu, Ze nasledne v priebehu marca sa jej zdravotny stav uz rapidne zhorsil, nebola
schopnd rozhodnutie vypracovat apoziadala 27. marca 2013 o predizenie lehoty
na vypracovanie predmetného rozhodnutia do 28. aprila 2013. Vedenie stdu jej lehotu
na vyhotovenie rozhodnutia predizilo do 28. aprila 2013. Nasledne konzilium dospelo
k vysledku a02. aprila 2013 jej bola stanovena diagnéza — Cierny kaSel. A nasledne

od 02. aprila 2013 do 10. maja 2013 bola praceneschopna a po liecbe 3 druhov antibiotik
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podsttpila d’alSiu liecbu troma davkami antibiotik. Po¢as praceneschopnosti spociatku bol jej
zdravotny stav vazny kvoli neustalym zachvatom kasla, lieky ju utlmovali k spanku, preto
nemohla pisat’ ani poc¢as praceneschopnosti rozhodnutia, avSak ked sa jej zdravotny stav
zlepsil, tak zacCala rozhodnutia uz pocas praceneschopnosti vyhotovovat' a predmetné
rozhodnutie vyhotovila 30. aprila 2013. K tymto jej subjektivnym doévodom zdoraznila,
ze skutocne konala v dobrej viere, vzhl'adom na vyklad sendtu ust. § 217 ods. 1 v tom,
ze neporusuje zakon, pretoze ma lehotu 30 dni na vyhotovenie rozhodnutia a taktiez bola
vtom, 7e neporuSuje zdkon ani podanim Ziadosti o predizenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia, pretoze zakon stanovuje lehotu na vyhotovenie rozhodnutia 30 dni a nie je
ziadna vynimka na vyhotovenie predbeznych opatreni. Neslo 0 vedomé zavinené konanie,
k tomu doslo na zaklade objektivnych a subjektivnych dévodov, ktoré uviedla. Teda bola
v domneni, ze neporusila svoje sudcovské povinnosti. Ak by disciplinarny senat dospel
k zaveru, ze sa dopustila porusenia pracovnych povinnosti, ateda previnenia, mysli i,
ze takéto previnenie vzhladom na uvedené subjektivne a objektivne dovody nemozno
charakterizovat ako zavazné previnenie vzmysle § 116 ods. 1 pism. b/ zékona
¢. 385/2000 Z. z., pretoze nekonala umyselne, ¢i s laxnym pristupom k plneniu svojich
pracovnych povinnosti. Poukazala ina skuto¢nost, Ze o zodpovednosti vykonavania Svojej
sudcovskej prace svedci i skutocnost’, ze vr. 2015 sa tspeSnym absolvovanim vyberového
konania stala predsedni¢kou senatu a za r. 2015 je v poéte rozhodnutych veci na 2. mieste,
laicky povedané, zo vsetkych sudcov obc¢ianskopravneho useku, ked jej napadlo 586 veci,
arozhodla 619 veci. Zaverom viedla, ze pre objektivne zistenie miery jej zavinenia treba
vziat do uvahy uvedené objektivne a subjektivne okolnosti. Mysli si, ze jej konanie
charakterom a intenzitou nenaplnilo skutkovu podstatu zavazného disciplinarneho previnenia,
nebola preukdzana dostato¢ne zdvaznost’ konania na to, aby mohol byt vytykany skutok takto
pravne kvalifikovany. Pokial’ by takato kvalifikacia mala spocivat’ v stazovatelom tvrdenej
Skode, poukazala na to, ze stazovatel’ vySku Skody ziadnym spdsobom nepreukazal, ani jej
existenciu aani aktualny stav jeho pravneho postavenia. Vzhladom k uvedenym
skutocnostiam ziadala disciplinarny senat o oslobodenie. V pripade, ze sa nestotozni
s vykladom ust. § 217 ods. 1, ku ktorému sudcovia ob¢ianskopravneho useku dospeli, zZiadala,
aby bolo zohladnené, ze konala v dobrej viere, nie laxne alebo umyselne a vSetky fiou

uvedené subjektivne a objektivne okolnosti zhodnotil.
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Vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 6. januara 2016,
JUDr. E.A. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Advokatskej kancelarie so sidlom X
(d’alej len ,,pravna zastupkyna“) uviedla, Ze vo veci vedenej na X pod ¢. k. 9C/33/2012 bolo
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu, ¢. k. 9C/33/2012-227 zo dna 17. januara 2013 spolu
S0 spisom prvostupiiového sudu predlozené x na rozhodnutie o odvolani dna 21. marca 2013,
vec napadla do senatu 5 Co 72/2013 a bola pridelena na vybavenie JUDr. E.A.. Poukazala na
ustanovenie § 217 ods. 1 ods. 1 O.s.p. (predposledna veta). O odvolani proti rozhodnutiu
0 predbeznom opatreni v ostatnych veciach rozhodne odvolaci sud bezodkladne najneskor

v lehote do 30 dni. Ak rozhodnutie odvolaci sid sdm nedorucuje, spis odosle sudu prvého

stuptia do troch dni od vydania rozhodnutia o odvolani. V danej veci bolo rozhodnuté

0 odvolani dia 28. februara 2013 (3tvrtok).

Citované zakonné ustanovenie uklad4 odvolaciemu stidu povinnost’ odoslat’ spis sudu
prvého stupna do troch dni od vydania rozhodnutia o odvolani, ak rozhodnutie odvolaci sud
sam nedorucuje. Predmetné ustanovenie neupravuje lehotu na napisanie (doruéenie)

rozhodnutia v pripade, ak odvolaci sud dorucuje rozhodnutie sam.

Zdoraznila, Ze sa preto nestotoziiuje so stanoviskom uvedenym v ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania, podla ktorého znenim poslednej vety § 217 ods. 1 O.s.p
,Je nepriamo vymedzena aj lehota na pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho sudu,

ktora je najviac 3 dni od jeho vydania®.

Po prijati citovanej zdkonnej Upravy vznikli medzi sudcami obcianskopravneho

kolégia X diskusie ohl'adne vvkladu citovaného zakonného ustanovenia, ktoré nie je jasné

a urdité. V ramci vzajomnej diskusie sa vigSina priklonila K zaveru,

7e v pripade, ak odvolaci sud sam doruduje rozhodnutie o odvolani vo veci predbezného

opatrenia, ma na napisanie rozhodnutia lehotu 30 dni. Tymto zaverom JUDr. E.A. sa riadila aj

v danej veci.

Po rozhodnuti 0 odvolani (28. februdra 2013) Cerpala dovolenku, pocas ktorej bola
chora, musela ist na pohotovostni lekarsku sluzbu, uZivala antibiotikd. Jej zdravotny

stav sa zaCal zhorSovat zaCiatkom januara 2013, kedy najprv cerpala dovolenku
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do 10. januara 2013, avsak uz bol jej zdravotny stav vyrazne zhorSeny, uzivala antibiotika,
mala vysoké horacky apo ukonéeni vypisanej dovolenky bola nadalej chora a bola
praceneschopna od 14. januara 2013 do 22. januara 2013. Praceneschopnost’ ukoncila
po dobrati tretich antibiotik, iked’ nebol jej zdravotny stav nad’alej dobry, snazila
sa vyhotovit’ rozhodnutia vo veciach, v ktorych jej bola prediZena lehota na ich vyhotovenie
vzhl'adom na jej dlhSiu nepritomnost’ v praci, bolo potrebné urgentne spracovat’ novy napad

vecl.

Zdoraznila, ze jej zdravotny stav jej nedovoloval pracovat’ v plnej miere (vel'ka unava,
nesustredenost’, teplota, zachvaty kasla), absolvovala v mesiaci februar a marec viacero
odbornych vySetreni a uzivala d’alSie antibiotikd, ale vzhladom na pracovné povinnosti
odmietla praceneschopnost’, chodila do prace napriek zlému zdravotnému stavu. Kedze
nebola schopna riadne pracovat, poziadala dita 27. marca 2013 vtedajsiu predsednicku sudu
0 prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, jej Ziadosti bolo vyhovené. V koneénom
dosledku jej bolo po mnozstve odbornych vysetreni diagnostikované zavazné ochorenie
pertussis (Cierny kasel’) aod 2. aprila 2013 do 10. maja 2013 bola praceneschopna. Pocas
praceneschopnosti, ked’ sa jej zdravotny stav uz trochu zlepsil, vyhotovila dia 30. aprila 2013
v domacom prostredi rozhodnutie v danej veci a dorucila ho spolu so spisom prostrednictvom

kolegyne predsedovi senatu na kontrolu.

Vzhl'adom na nejednotnost’ znenia ustanovenia § 217 ods. 1 O.s.p. a zadver sudcov
obcianskopravneho kolégia X ohl'adne vykladu tohto ustanovenia mala za to, Ze kond v stlade
so zakonom, nebola si vedoma, ze by porusila svoje sudcovské povinnosti. Taktiez nekonala
Vv rozpore zo zidkonom, ked poziadala o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia,
pretoze ustanovenie § 158 ods. 5 O.s.p. umoziuje prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia anie je ustanovenda zadkonom vynimka ohladne rozhodnutia o predbeznom
opatreni. NeSlo olaxny (lahostajny) pristup kjej pracovnym povinnostiam,
ale o suhrn subjektivnych a objektivnych okolnosti, pre ktoré nemohla vyhotovit' predmetné

rozhodnutie skor.

Poukazala na ustanovenie § 116 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z., v ktorom sa hovori

0 zavinenom nesplneni alebo poruSeni povinnosti sudcu. Pri svojom postupe v danej veci bola
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presvedCend 0 Spravnosti a zakonnosti svojich krokov a doterajSia prax na kolégiu na X

a zaver obc¢ianskopravneho kolégia x ju v tom len utvrdzoval.

Je toho néazoru, ze uvedené skutocnosti, ktoré determinovali jej myslenie
a posudzovanie leh6t uvedenych v § 75 ods. 9 a § 127 ods. 1 O.s.p., preukazuju absenciu jej
zavinenia Vv tejto veci, ateda nie je si vedomad zavineného nesplnenia alebo porusenia
povinnosti sudcu v zmysle § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Za zavazné
disciplinarne previnenie mozno podla § 116 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.

povazovat’ iba zavinené konanie.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhla, aby JUDr. E.A. disciplinarny senat spod
navrhu X ¢. 37107/2014-151 Z0 dna
13. oktobra 2014 na zacatie disciplinarneho konania oslobodil podl'a § 129 ods. 4 zékona

¢. 3385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Trovy konania si neuplatnila.

Dalej disciplinarny senat vykonal odkazovanie pre¢itanim listinnych dokazov.

Z pripojeného pisomného vyjadrenia z 23. juna 2014 vtedajsej predsednicky krajského
sidu, ze zobsahu spisu vplyva, ze wuznesenim odvolacicho suadu sp. zn.
5Co 72/2013-241 zo dna 28. februara 2013 bolo zmenené napadnuté uznesenie sudu prvého
stupiia — X, sp. zn. 9C 33/2012-227, zo dna 17. januara 2013, vo vzt'ahu k odporcovi v 2. rade
A.O., bytom X, a zaroven bolo nariadené predbezné opatrenie uloZzenim povinnosti zdrzat’ sa
prevodu vlastnickych prav, zriadenia zaloznych zmlav a inych tkonov tykajucich sa
nehnutel’nosti v kat. izemi X. Vec krajskému sudu napadla dna 21. februara 2013 a bolo nutné
0 nej rozhodnut’ v zakonom stanovenej lehote 30 dni, t. j. do 25. marca 2013 (Ilehota 30 dni
pripadla na sobotu 23. marca 2013, av$ak tato sa predizila na pondelok 25. marca 2013).

Senat krajského stidu rozhodol este pred ukon¢enim tejto lehoty, t. j. diia 28. februara 2013.

Z obsahu tzv. zberného spisu krajského sudu, sp. zn. 5Co 72/2013, disciplinarny senat
zistil, Ze sudkyna spravodajkyna — ¢lenka senatu JUDr. E.A. poZiadala v zmysle § 158 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku o prediZenie lehoty na vyhotovenie uznesenia do 28. aprila

2013 z dovodu cerpania dovolenky a tento stihlas jej bol dia
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27. marca 2013 wudeleny. Uznesenie vV skuto¢nosti pisomne bolo vyhotovené dna
30. aprila 2014, t. j. dva dni po uplynuti prediZenej lehoty a zaroveii bola upravena kancelaria
na doru¢enie uznesenia dotknutym ucastnikom a Sprave katastra X. Zaroven bola dana tprava

po vrateni doruceniek, vratit’ spis Okresnému stdu X.

Podl'a nazoru vtedajSej predsednicky vplyv na oneskorené vyhotovenie uznesenia
2 dni po lehote mala aj skuto¢nost’, Ze referujuca sudkyna bola v dobe od 02. aprila 2014
do 10. m4ja 2013, t. j. viac nez mesiac, praceneschopna. Po dobu jej dlhSej praceneschopnosti
si spisy, V ktorych mala povinnost' vyhotovit' rozhodnutie, vzala domov a priebezne ich
vyhotovovala. Po vyhotoveni uznesenia v predmetnej veci spis predlozila predsedovi senatu,
JUDr. L.R., ktory uznesenie po kontrole podpisal a spis predlozil asistentke na expedovanie

diia 02. maja 2013 (medzitym bol aj Statny sviatok 1. m4;).

Sudkyiia JUDr. A. pisomne vyhotovila uznesenie dva dni po predizenej zakonnej
lehote z objektivnych  pri¢in, spocivajucich v Cerpani jej zakonného naroku
na dovolenku, d’alej z dovodu pricin tkvejicich v jej zdravotnom stave, tiez v neumerne
vysokom pocte napadu novych veci ako aj vo vysokom pocte rozhodnutych veci. Prekrocenie
lehoty na vyhotovenie a expedovanie uznesenia o0 predbeznom opatreni nemalo za nasledok
to, ze zapis predbezného opatrenia uz nebolo mozné vykonat, pretoze odporca v 2. rade
uz nie je vlastnikom nehnutelnosti z dévodu pravoplatného uznesenia Okresn¢ho sudu X.
0 udeleni priklepu pod sp. zn. 15Er 2170/2012, zapisaného dna 24. aprila 2013. Navrhovatelia
ako opravneni mohli uz na zafiatku konania ndvrhom v zmysle § 44a O.s.p. poziadat
prislusnu spravu katastra o zapis zacatia sidneho konania, v ktorom sa uplatiiuji vecné prava
k nehnutel'nostiam, a tiez z dévodu, Ze dna 24. aprila 2013 mal krajsky sud este stale lehotu

na pisomné vyhotovenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia.

Na zéklade uvedeného podla jej ndzoru (vtedajsej predsednicky krajského sudu) nie st
splnené podmienky na vyvodenie disciplinarnej alebo trestnopravnej zodpovednosti voci

sudcom, ktori rozhodovali o nariadeni predbezného opatrenia.

Po vyhodnoteni vykonanych dokazov disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze nemozno

konstatovat’, ze by sudkyna JUDr. E.A. svojim konanim a postupom v predmetnej veci sa
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dopustila disciplinarneho previnenia. Vyklad ustanovenia § 217 ods. 1 O.s.p. je sporny, v
sudnej praxi sa prijal zéver, ze pokial sud (odvolaci) neodosle do 3 dni
od vydania rozhodnutia 0 odvolani spis prvého stupna, dorué¢i ucéastnikom konania
rozhodnutie sam a v takom pripade 3 dilova lehota neplati a je mozné rozhodnutie vypracovat

v 30 diovej lehote, tak ako je upravené pri beznom rozhodnuti.

Predseda senatu, ktory veci predsedal, zastaval rovnaky vyklad ustanovenia § 217
ods. 1 O.s.p., nakol’ko nedal vypracovat' sporné rozhodnutie inému ¢lenovi senatu, teda
procesny postup sudkyne spravodajkyne JUDr. E.A. nepovazoval

za nespravny.

Pokial v Ziadosti o predizeni lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, sudkyia
JUDr. A. neuviedla, ze sa jedna o predbezné opatrenie, zo stanoviska vtedajSej predsednicky
krajského  suadu  vyplynulo, Ze mala  vedomost, Ze  predlzuje lehotu

na vyhotovenie rozhodnutia o predbeznom opatreni.

Z lekarskeho potvrdenia z 18. januara 2016 vydaného MUDr. A. a E. jednoznaéne
vyplyva, ze JUDr. E.A. od januara 2013 pre ndhle zhorSenie zdravotného stavu, (recid.
infekty DC — kombinovanej etiologie s komplikaciami, nutna ATB intervencia) bola
praceneschopna od 14. januara 2013 — 23. januéara 2013, nasledne bol jej zdravotny stav
komplikovany neuralgiou n.trigeminus 1. Dx, urgentne realizované CT a MR cielene,
neurologické a ORL konzilium. Napriek komplexnej terapii recidiva infekéného ochorenia
neznamej etiologie, nutnd praceneschopnost opakovand ATB intervencia (PN

od 2. aprila — 10. maja 2013), sérologicky verifikovany Pertussis (¢ierny kasel’).

Vzhl'adom na tieto skutocnosti disciplinarny senat v zmysle § 124 ods. 4 zakona

0 sudcoch rozhodol o oslobodeni JUDr. E.A. spod navrhu navrhovatel’a.

Disciplinarny senat nerozhodol o nahrade trov, hoci JUDr. E.A. bola oslobodena (§

129 ods. 5 zakona o sudcoch), ked’Ze si narok v tomto smere neuplatnila.
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Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna,
ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na

disciplinarnom senate. V¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave 19. januara 2016

JUDr.Juraj Florovié¢, v.r.

predseda disciplinaArneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



