Disciplinarny senat 3Ds 2/2017

ROZHODNUTIE

Disciplinarny ~senat zlozeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Dudmily Skvaridlovej
a ¢lenov senatu JUDr. Petra Bebeja a JUDr. Martiny Gadosikovej PhD. v disciplinarnej veci
vedenej proti sudkyni Okresného sudu X Mgr. V. E. pre disciplindrne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a0 zmene

a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, takto

rozhodol:

Mgr. V. E., nar. xxx, trvale bytom xxx, sudkyna Okresného sudu X,

sa uznavavinnou, Ze

v konani vedenom na Okresnom sude X pod sp. zn. 6C 84/2008, kde bola zdkonnou
sudkynou, dna 09.07.2015 na hlavhom pojednavani vyhlasila rozsudok, ktory vsak
nevyhotovila a u¢astnikom konania neodoslala predsedom stdu prediZenej zikonnej lehote
do 20.11.2015, pricom predmetny rozsudok bol vyhotoveny a ucastnikom konania odoslany
az dna 19.04.2017, ¢im ako sudkyna porusila svoju povinnost’ vyplyvajiicu z ustanovenia §
158 ods. 5 O.s.p. a ulozent jej ustanovenim § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich vykonavat’ svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach konat’ plynulo a
bez zbytocnych prietahov,

teda

zavinenym konanim spocivajucim v nesplneni povinnosti sudcu vyplyvajicej z

ustanovenia § 158 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, porusila ustanovenie § 30 ods. 4
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zék. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni

neskorsich predpisov,

¢im s pachala

disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o

sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

za to

podla § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, s poukazom na
§ 44 Trestného zakona sa upusta od ulozenia suhrnného disciplinarneho opatrenia, nakol'ko

disciplindrne opatrenie ulozené disciplindrnym sendtom pod sp. zn. 6Ds/4/2017 zo dia

08.02.2018 je dostatocné.

Odovodnenie

1. Podanim zo dna 20.4.2017 dorucenym disciplinarnemu senatu 26.04.2017 podal
predseda Okresného sudu X ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti Mgr. V. E.,
sudkyni Okresného sudu X (dalej len ,,sudkyna“) pre disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Z0S*), ktorého sa sudkyna mala

dopustit’ skutkom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze 15.03.2017 mu bola dorucend st'aznost’ Zalobcu na prietahy
v konani vo veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 6C/84/2008. Pri jej preSetreni zistil,
ze pisomné vyhotovenie rozsudku v predmetnej veci vyhlaseného sudkynou ako jej zdkonnou
sudkyniou na pojednavani 09.07.2015, nebolo vypracované v zdkonnej 30-diovej lehote,
nasledne predsedom sidu predizenej do 20.11.2015, ale bolo vyhotovené a ti¢astnikom

konania odoslané az 19.04.2017, ¢im sudkyna porusila povinnost’ podl'a § 158 ods. 5 zdkona
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¢. 99/1963 Zb. (d’alej len ,,0.s.p.“) a § 30 ods. 4 ZoS vykonavat’ svoje povinnosti svedomito,
Vv pridelenych veciach konat' plynulo, bez zbytoénych prietahov, sucastou coho je aj
povinnost’ sudcu vyhotovovat’ rozhodnutia zadkonom stanovenej lehote. Pretoze neboli zistené
ziadne zasadné skuto¢nosti, ktoré by sudkyni branili vypracovaniu rozhodnutia predsedom
sadu predizenej lehote, dospel k zaveru, ze sudkyha v tejto veci zavinene nepostupovala
podla ustanoveni ZoS asvojim zavinenym konanim naplnila vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) ZoS po stranke
objektivnej aj subjektivnej. Konanie sudkyne nemozno kvalifikovat' ako menej zavazné,
pretoze dizka ¢asu od vyhlasenia rozsudku az do diia jeho vyhotovenia predstavovala viac
ako 21 mesiacov. V dalsom poukazal na Statisticky vykaz sudkyne za rok 2015 (739
pridelenych veci a 762 rozhodnutych veci, vyuzitie pojednavacich dni, jej pozitivnu bilanciu
potvrdenych veci odvolacim sidom, ked’ ku zruseniu pristupil odvolaci sud len v dvoch
pripadoch, potvrdzujucu vysoku kvalitu fiou vypracovanych rozhodnuti, tiez to, Ze sudkyna si
svoje povinnosti v ramci objektivnych moznosti danych Statisticky neprimerane vysokému
napadu v porovnani s velkou vac¢Sinou okresnych sidov mimo bratislavského kraja, plni
riadne auvedené pochybenie preto mozno povazovat za exces vymykajuci sa inak
mimoriadne kvalitnému S$tandardu jej prace. Vyslovil nazor, Ze najmad z individudlno-
preventivneho hladiska je uz samotné podanie navrhu sposobilé vyvolat’ u sudkyne
sebareflexiu, uvedomit’ si zavaznost’ svojho konania, jeho neprijatel'nost” a ze v buducnosti sa
uz takého konania nedopusti. Napokon poukazal na zachovanie subjektivnej Sestmesacnej
lehoty, ked’ze o disciplindarnom previneni sa dozvedel diilom dorucenia st'aznosti ucastnika na
prietahy v konani 15.03.2017 a objektivnej dvojro¢nej lehoty plyntcej odo dna spachania
disciplindrneho previnenia. Podl'a jeho nazoru z individualno-preventivneho hladiska uz
samotné podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania je sposobilé vyvolat’ u sudkyne
sebareflexiu uvedomit’ si zdvaznost’ svojho konania, jeho neprijatel'nost’ a Ze v budiicnosti sa

takého konania uz nedopusti.

3. Na tstnom pojednavani 13.02.2018 zastupca navrhovatel’a zotrval na podanom névrhu.
Potvrdil, Ze situacia na ich sude, pokial’ ide o pretaZzenost, nie je dobra. K osobe sudkyne
uviedol, Ze tato je erudovand, vykonava svoju pracu zodpovedne a to, ¢o sa stalo vyplyva
podl'a neho zo zlej organizacie prace. V zavereCnom prednese navrhol rozhodnut’ v sulade
s navrhom, avSak poukdzal na ini uz pravoplatne skoncenli vec voci sudkyni v suvislosti

s ¢im navrhol ulozit’ jej suthrnné disciplinarne opatrenie, alebo upustit’ od jeho ulozenia.
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4. Sudkyna na uvedenom pojednavani v zhodne so svojim pisomnym vyjadrenim, ktoré
dorucila az na pojednavani, poukézala na svoju pretazenost’ v praci, ku ktorej nepristupovala
laxne. Ked’ v juli 2014 nastupila po materskej dovolenke do prace, bol stav na side vel'mi zly,
bolo mnozstvo staznosti a spisov, ktoré bolo treba nastudovat’. Bolo jej pridelené oddelenie
s vel’kym poctom restanc¢nych spisov. Boli aj ¢asté prerozdel'ovania agendy po inych sudcoch.
Nemala podmienky pre vykon prace sudcu tak, aby bolo mozné konat’ vo vsetkych veciach
bezprietahovo. Z dovodu svojej pretazenosti nestihla vyhotovit’ pisomné znenie rozsudku do
lehoty predizenej predsedom sudu. Rozsudky si pise sama. Po tom ako vypracovala rozsudok
v predmetnej veci, tento odovzdala asistentke, ktora mala urobit’ jeho upravy — vpisat
rozsudok do tzv. Sablony. Neskumala, preco asistentka nevyhotovila a neposlala finalny
rozsudok. Tak ako viaceri sudcovia aj ona pracuje viac ako 40 hodin tyzdenne. Pracuje na
dlhodobo pretazenom oddeleni, na Co viackrat aj upozornovala predsedu sudu. Urcite to
nechce robit’ na ukor kvality rozhodnuti. V zaverecnej reci uviedla, Ze si plne uvedomuje
svoju zodpovednost'. Ziadala, aby disciplinarny senat zvazil vietky okolnosti tejto veci s tym,
7ze do buducna sa bude snazit' rozhodovat' tolko veci, aby stihala rozhodnutia napisat

v zékonnej lehote.

5. V predloZzenom pisomnom vyjadreni vyslovila svoju Gprimnt snahu do budtcna, aby sa
takéto pochybenie uz nezopakovalo. Samotné disciplinarne konanie a prejednanie pred
disciplinarnym sendtom, povaZuje pre za seba profesiondlne velmi neprijemnul situaciu, aj
S ohl'adom na jej viac ako 20 ro¢nt sudcovsku prax. V sucasnej dobe nema Ziaden rozsudok
po lehote na pisomné vyhotovenie a ani prediZena lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku.
Uviedla, Ze na vzniku uvedenej situdcie sa podielali objektivne dovody (od jula 2014
pracovala v mimoriadne pretazenom oddeleni, nemala podmienky pre taky vykon prace
sudcu, aby bolo mozné konat’ vo vSetkych veciach bezprietahovo, mala prideleného VSU
a asistentku bez predchadzajucej praxe v justicii, Casté prerozdelovania spisov po inych
sudcoch, elektronizdcia spisov, zrusenie agendy Ro, rekodifikacia procesnych predpisov,
kauzalna prislusnost’ sudu v pracovnopravnej agende od 01.07.2016 a S tym spojené zvysené
mnozstvo pravne a skutkovo zlozitych pracovnych sporov) aaj subjektivne dovody
(starostlivost’ o maloleté dieta v predskolskom veku, Cerpanie dovolenky na zotavenie
vrokoch 2015 — 2017, ucast na Skoleniach, na rehabilitacnom pobyte vr. 2017,
praceneschopnost’ a OCR v r. 2015 a 2016, vazny zdravotny stav blizkej osoby (otca), ktory
vyzadoval z jej strany osobnu starostlivost’). Opakovane upozoriovala v zmysle § 30 ods. 4

a 34 ods. 3 ZoS predsedu sudu na stav jej oddelenia, pre ktory nie je objektivne schopna
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vybavovat pridelent agendu tak, aby vo vSetkych jej pridelenych veciach sad konal plynulo a
bez zbyto¢nych priet'ahov. Poukdazala tiez na konkrétne Statistické tidaje ohl'adne napadu veci
do jej oddelenia v stvislosti S jej nastupom do prace po materskej dovolenke 01.07.2014,
opakované prerozdelenia veci, pocet restan¢nych veci a tiez na stav jej oddelenia, v ktorom ku
koncu r. 2015 mala 536 nevybavenych veci a z nich 255 nerozhodnutych, pricom v r. 2015
rozhodla 758 veci, ku koncu r. 2016 mala 497 nevybavenych a 267 nerozhodnutych veci a
rozhodla 489 veci, ku koncu r. 2017 mala 492 nevybavenych a 244 nerozhodnutych veci

a rozhodla celkom 323 veci.

6. Z na ustnom pojednavani vykonaného dokazovania vysluchom sudkyne a listinnymi
dokladmi - roénym $tatistickym vykazom sudkyne za r. 2015, podrobnym prehl'adom vyvoja
stavu oddelenia sudkyne na mesac¢nej baze za roky 2015, 2016 a 2017 (napad a vykon
sudkyne, pocet nevybavenych a nerozhodnutych veci, prehlad nevybavenych
a nerozhodnutych veci starSich ako 3 roky), rocnym stavom oddelenia sudkyne za roky 2015,
2016 a za rok 2017 k 31.03.2017, lustraciou disciplinarnych konani vedenych voci sudkyni a
tiez spisom Okresného sudu Bratislava III. sp. zn. 6C/84/2008 bolo zistené, ze:

6.1. vr. 2015 mala pridelenych 739 veci ztoho 726 vagende C adalsich 11
nadobudla prerozdelenim, celkovo rozhodla 762 veci ztoho vagende C 750 a znich
meritorne 598 veci. Pocet vybavenych (pravoplatne rozhodnutych) veci predstavoval 496,
z nich v agende C 486. Celkovy pocet rozhodnutych veci mala 762 z toho v agende C 750.
Z poctu pojednavacich dni 99 vyuzila 73 dni. Odvolacim stidom bolo potvrdenych 7 veci, dve
boli zrusené a d’alSie 3 boli odmietnuté. Ku koncu r. 2015 mala 540 nevybavenych veci

a z nich bolo153 restan¢nych (udaje podl'a roéného Statistického vykazu sudkyne za r. 2015);

6.2. V roku 2016 mala sudkyna celkovy napad 380 veci, celkovo rozhodla 494 veci,
pocet vybavenych veci bol 460. Ku koncu uvedeného roka mala pocet nevybavenych veci
497 veci, z toho nerozhodnutych bolo 267. Ku koncu r. 2016 mala reStan¢nych veci 63

(nevybavenych) a z nich nerozhodnutych bolo 29;

6.3. V roku 2017 mala sudkyna celkovy napad 335 veci, celkovo rozhodla 423 veci,
pocet vybavenych veci bol 270. Ku koncu uvedeného roka mala pocet nevybavenych veci
492 veci, ztoho nerozhodnutych bolo 244. Ku koncu r. 2017 mala reStanénych veci 58
(nevybavenych) a z nich nerozhodnutych bolo 27 (tidaje pod bodmi 6.2. a 6.3. vyplyvaja z
prehl’adov vyvoja stavu oddelenia sudkyne na mesacnej baze za roky 2016 a 2017).
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7. Z prehl'adov zataZenosti a vykonnosti sudkyne uvedenych pod bodom 6. vyplyva,
ze za uvedené roky, napriek tomu, ze v r. 2014 ziskala spisy aj prerozdelenim, z ktorych bolo
viacero staznostnych a restancnych a vysokému napadu novych veci, ktory sice od r. 2015
postupne klesa, sudkyna v kazdom roku rozhodla va¢si pocet veci, nez predstavoval rocny
napad a sucasne doSlo aj k poklesu nevybavenych veci a aj poCtu reStanénych veci. Jej
priemerna mesacna vykonnost' (bez zohladnenia cCerpania dovolenky aaj inej jej
nepritomnosti v praci) predstavovala za r. 2015 — 63,5 veci, za rok 2016 — 41,17 veci a za rok
2017 - 35,25 veci.

8. Samotny navrhovatel’ vel'mi pozitivne hodnotil pracu sudkyne aj z hl'adiska kvality
jej rozhodovacej €innosti poukazujuc u nej na vysoky pocet potvrdenych veci odvolacim
sudom oproti poctu zrusenych veci (za r. 2015 a 2016 mala za kazdy rok len dve zruSené

Veci).

9. Navrhovatel’ ako v navrhu tak aj na ustnom pojednavani potvrdil obranu sudkyne
V tom, Ze hoci sud, na ktorom sudkyna posobi, patri medzi najzat’azenejsie sudy, nedostatocne

personalne obsadené.

10. Zo spisu Okresného sudu X sp. zn. 6C 84/2008 vyplyva, ze pisomné
vyhotovenie rozsudku vyhladsené¢ho na pojednavani 09.07.2015, v suvislosti s ktorym doSlo na
ziadost sudkyne zo strany predsedu sudu k opakovanému prediZzeniu lehoty na jeho
vypracovanie, naposledy prediZenej do 20.11.2015, bolo v jeho kone¢nom zneni vyhotovené
18.04.2017 a ucastnikom konania odoslané 19.04.2017. Doslo teda k prekroceniu zakonom
(O.s.p. vust. § 158 ods. 5) stanovenej lehoty aj nad ramec jej povoleného prediZenia
predsedom stdu 0 1 rok a takmer 5 mesiacov, ¢im doslo k poruseniu uvedeného ustanovenia
§ 158 ods. 5 0O.s.p. ako procesného kdédexu ucinného v ¢ase vyhlasenia rozsudku, podla
ktorého ak predseda sudu zo zavaznych dovodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi

a odosle do 30 dni odo dia jeho vyhlasenia.

11. V tejto suvislosti je v§ak potrebné poukdzat’ na rozsiahlost’ tohto rozhodnutia a tiez
na to, ze podla peciatky v spise bol ,necistopis“ rozhodnutia sudkynou jej asistentke
predlozeny uz 31.03.2016. t.j. 4 mesiace a 10 dni po uplynuti predizenej lehoty. Za zvysné
obdobie - od 31.03.2016 do 18.04.2017 preto mozno hovorit’ o existencii spoluzodpovednosti
aj d’alSej osoby, resp. d’al§ich osdb pracujucich v oddeleni sudkyne za pokracovanie dovtedy
existujuceho stavu. K jeho vzniku, okrem nedostatkov v organizacii prace sudneho oddelenia

(v¢itane kontroly plnenia uloZenych povinnosti zo strany sudkyne voc¢i odbornému aparatu
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pracujucemu v jej oddeleni) nepochybne vyznamnou mierou prispela aj nadmerna zat'azenost’
sudkyne a pracovnikov jej oddelenia vyplyvajica z vysokého poctu veci v oddeleni (senate)
sudkyne ako nevybavenych tak aj nerozhodnutych, za stiasnej existencie vysokého napadu
novych veci a to napriek vysokému poc¢tu rozhodovanych veci sudkynou v dotknutom obdobi,
ktoré skuto¢nosti preukazuji jej nadmerna zat'azenost. Pri takomto stave, naviac trvajicom
dlhsi ¢as pochopitelne existuje aj zvySené riziko vzniku réznych chyb a pre nedostatok casu
a mnozstvo spisov je vyrazne stazeny aj realny vykon potrebnych kontrol zo strany sudkyne
aj ohl'adne plnenia jej pokynov kancelariou. Prave takyto nepriaznivy stav oddelenia sudkyne
kladol zvySené naroky na ¢o najefektivnejSiu organizaciu prace v oddeleni aj z hl'adiska snahy
regulovat’ svoju rozhodovaciu ¢innost’ tak, aby bola schopna vyhotovovat’ stidne rozhodnutia
v zékonom stanovenych lehotach, v ktorej oblasti ¢innost’ sudkyne v r. 2015 zlyhala, pricom
ani popisané okolnosti za ktorych k tomu doSlo a ktoré disciplinarny senat zohladnil pri

rozhodovani o ulozeni sankcie, nie s sposobilé vyvinit’ sudkyiiu zo vzniknutej situécie.

12. Podla § 116 odst. 1 pism. a/ ZoS disciplindirnym previnenim je zavinené

nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

13. Nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia
predstavuje porusenie povinnosti sudcu definovanych v ust. § 30 ods. 4 ZoS, podla ktorého
sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo
bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych

veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov.

14. Disciplinarny senat sucasne konStatuje, Ze podany navrh na zacatie
disciplinirneho konania spifia naleZitosti podla § 120ods. 5 ZoS, obsahuje potrebny
a dostato¢ne urc€ity opis skutku podla § 120 ods. 6 ZoS. Tento podala opravnend osoba
(predseda sudu na ktorom sudkyna vykonava funkciu sudcu - § 120 ods. 2 pism. e) ZoS) a bol
podany vcas (v lehote vyplyvajicej z § 120 ods. 7 ZoS V zneni u¢innom do 30.6. 2017
s poukazom na prechodné ustanovenie § 151za odst. 7 Zo0S), ked’ navrhovatel’ ziskal
vedomost’ 0 disciplinarnom previneni sudkyne dna 15.03. 2017, kedy mu bola dorucena
staznost’ Ucastnika konania v stuvislosti s nedorucenim rozhodnutia vo veci OS X sp. zn.

6C84/2008 a navrh podal 26.04.2017, teda v Sestmesacnej subjektivnej lehote.

15. Po vykonanom dokazovani disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze sudkyna Mgr.
V. E. nevyhotovenim pisomného znenia rozsudku vo veci Okresného sudu X sp. zn.

6C/84/2008 ani predsedom sudu prediZenej lehote, tymto fiou zavinenym konanim porusila
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povinnost’ sudcu vyplyvajacu z § 158 ods. 5 vtom ¢ase u¢inného O.s.p. aplikovate'ného
s poukazom na § 470 ods. 3 Civilného sporového poriadku a v spojeni s § 30 odst. 4 ZoS,
¢im naplnila skutkova podstatu disciplinarneho previnenia podla § 116 odst. 1 pism. a/
Z0S. Jej zavinenie a teda zodpovednost’ nevylucuju ani okolnosti zmienené pod bodom 11.,
teda ani naro¢nost’ danej veci a dlhodobo od jej navratu z materskej dovolenky pretrvavajtci
vysoky stav nevybavenych a nerozhodnutych veci vjej oddeleni, ¢ize aj v obdobi ktoré

pokryva dany skutok (od do 21.11.2015 do 19.04.2017).

16. Skutocnosti uvadzané pod bodmi 6 a 11 svedciace o inak riadnom a zodpovednom
plneni si povinnosti sudkynou aj pokial’ ide o kvalitu a poc¢et fiou rozhodovanych veci za
obdobie r. 2015 az 2017 aokolnosti, za ktorych si tieto povinnosti plni (nadpriemerna
zatazenost’) disciplinarny senat zohladnil pri ukladani disciplinarneho opatrenia za
disciplindrne previnenie, ktorého sa sudkyna dopustila. Jednym z tychto opatreni upravenym

v § 117 ods. 1 pism. a) ZoS je napomenutie.

17. V suvislosti s ukladanim disciplindrneho opatrenia, disciplinarny senat zistil, ze
predmetny skutok, ktorého bola sudkyna uznanad vinnou, bol dokonany pred vyhlasenim
disciplinarneho rozhodnutia sp. zn. 6Ds/4/2017 zo dna 08.02.2018, ktorym bola sudkyna
uznana vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) ZoS za to,
ze ako zakonna sudkyna vo veciach vedenych na OS X sp. zn. 10C 151/2001 a 16C 244/2015
nevyhotovila pisomné znenia rozhodnuti zakonom stanovenej lehote, resp. lehote predizenej
predsedom sudu, za o jej bolo ulozené s poukazom na § 117 ods. 1 pism. a) ZoS
napomenutie. Nakolko podla § 150 ods. 2 ZoS sa pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcu primerane pouzije prva Cast’ Trestného zakona, za primerané¢ho pouzitia
§ 42 Trestného zédkona by mal senat uloZit' sudkyni suhrnné disciplinarne opatrenie. Pretoze
disciplinarnym rozhodnutim 6Ds/4/2017 bolo sudkyni za obdobny skutok ulozené
disciplindrne opatrenie vo forme napomenutia podla § 117 ods. 1 pism. a) ZoS a sendt tento
trest povazuje aj vo vizbe na skutok, z ktorého bola v tomto konani uznana vinnou, povahu
a rozsah sudkynou porusenej povinnosti, okolnosti za ktorych k nemu doslo, nasledok a mieru
zavinenia, Vv neposlednom rade aj sprihliadnutim na osobu sudkyne ajej doterajsi
zodpovedny pristup k plneniu si svojich povinnosti aj z hladiska kvantity a kvality jej
rozhodovacej ¢innosti, za primerany a dostato¢ny, sendt za primerané¢ho pouzitia § 44

Trestného zakona upustil od ulozenia sthrnného disciplindrneho opatrenia.



Poucenie:

9 3Ds 2/2017

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna,
ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na
disciplindirnom senate. Vcas podané odvolanie méa odkladny ucinok
(§ 131 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov).

Navrhovatel' aj disciplinarne stihana sudkyia sa vzdali prdva na

odvolanie (navrhovatel podanim z 15.02.2018 a disciplinarne stihana sudkyiia na ustnom

pojednavani 13.02.2018)

V Bratislave, 13. februara 2018

Za spravnost’:

JUDr. Cudmila Skvaridlova
predsednicka disciplindrneho senatu

Mgr. Zuzana Dimmelova
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