Odvolaci Disciplinarny senat 2Dso 6/2018

ROZHODNUTIE

Odvolaci Disciplinarny senat v zlozeni z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a jeho
¢lenov JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Jozefa Svarca a JUDr. Ivana
Kochanského v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. E. U., sudcovi Okresného sudu X,
0 odvolani sudcu proti rozhodnutiu Disciplindrneho senatu, zo dna 17.04.2018 sp. zn. 1Ds
3/2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave, dna 13. septembra 2018, takto

rozhodol:

PodPla § 131 odsek 4 zakona ¢&. 385/200 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, napadnuté rozhodnutie
Disciplinarneho senatu zo diia 17.04.2018 sp. zn. 1Ds 3/2017, Gplnezrusuje.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat I. stupna (d’alej iba disciplinarny senat)
podla § 125 odsek 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba zakon 0 sudcoch a prisediacich)
disciplinarne konanie vedené proti JUDr. E. U., sudcovi Okresného sudu X, pod sp. zn. 1Ds
3/2017 pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 odsek 2 pismeno g/ zakona
osudcoch aprisediacich, na skutkovom zéklade uvedenom v navrhu na zacatie
disciplindrneho konania zo dna 21.06.2017, dorucené Disciplindrnemu senatu 23.06.2017
zastavil, pretoze ndvrh na zaatie disciplinarneho konania nebol podany v sulade
s ustanovenim § 120 odsek 5, 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Disciplinarny senat s poukazom na znenie ustanovenia § 125 odsek 3 zakona
o sudcoch a prisediacich (konkrétne vety druhej tohto ustanovenia) zastavil disciplinarne
konanie, pretoze zistil, Ze v navrhu nie je dostatoénym spdsobom v zmysle vyssie citovanych
ustanoveni, tykajucich sa obligatornych nalezitosti navrhu, konkretizované zavinenie konania
sudcu, ktoré malo mat’ za nasledok priet'ahy v sidnom konani. Nemal za preukazané ¢i skutok
pripisovany sudcovi mozno povazovat’ za disciplindrne previnenie, ktory spachal zavinenym
konanim, ktoré malo za nasledok prietahy v sidnom konani, ani ¢i je zachovana lehota na
podanie navrhu na disciplindrne konanie. Na vyzvu predsedni¢ky Disciplinarneho senétu
navrhovatel — predseda Okresného sudu X reagoval tak, Ze trva na obsahu povodného
navrhu, pretoze z neho vyplyvaju vSetky zdkonom pozadované skuto¢nosti.
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Disciplinarny senat konStatujuc, Ze sa nepodarilo zistit konkrétne ustanovenie
zakladnych povinnosti, ktoré mal sudca JUDr. E. U. porusit, ani akym spésobom tak mal
urobit, bez uvedenia miesta, Casu, spdsobu konania alebo opomenutia, pripadne takym
opisom, aby skutok nemohol byt zamenitel'ny s inym rozhodol tak, ako je to uvedené v jeho
vyroku.

Pokial’ navrhovatel’ nebol schopny ani po vyzve senatu preukazat’, ze nadvrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany vcas, nemdze Disciplindrny sendt sam uzavriet, Ze ide
0 v€asné podanie navrhu(z pohl'adu preml¢ania)

S poukazom na ustanovenie § 125 odsek 3 zakona o sudcoch a prisediacich,
disciplindrne konanie zastavil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho pokraCovanie.
Odvolal sa pritom aj na svoje predchadzajuce rozhodnutie zo dna 23.03.2016 sp. zn. 3Ds
1/2015.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel’ — predseda Okresného sudu X
aviom dbévodil obsahom ustanovenia § 125 odsek 3 zakona o sudcoch a prisediacich,
nakol’ko zo strany Disciplindrneho senatu doSlo k jeho nespravnemu vykladu, pretoze
disciplindrne konanie vedené proti sudcovi, nebolo v predchddzajicom konani prerusené.
Trvd na tom, Ze nim podany navrh na zacatie disciplindrneho konania obsahuje vSetky
zékonné nalezitosti a bol podany v¢as z pohl'adu subjektivnej 1 objektivnej lehoty.

V zéavere navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ Disciplindrnemu senatu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci Disciplinarny senat, na podklade riadne a v€as podaného odvolania
opravnenou osobou, preskiimal zakonnost’ a dovodnost’ napadnutého rozhodnutia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, avSak z inych pric¢in ako
uvadza odvolatel’.

Podla § 120 odsek 1 zakona o sudcoch a prisediacich ,,Disciplinarne konanie sa
zacina na navrh“.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat’ subjekt uvadzany
Vv ustanoveni § 120 odsek 2, pismeno a/ az f/ zakona o sudcoch a prisediacich, preto predseda
Okresného stidu, na ktorom sudca JUDr. E. U. pracoval, je opravnenou osobou pre podanie
navrhu.

V zmysle § 120 odsek 5 zakona o sudcoch a prisediacich, navrh na zacatie
disciplinarneho konania musi obsahovat’:

- meno a priezvisko sudcu proti ktorému navrh smeruje,
- opis skutku pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania,
o skutok s ohladom na konkrétne okolnosti musi obsahovat’
* miesto, ¢as a sposob jeho spachania,
= spdsobeny nasledok,
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= pripadne iné skutocnosti ato tak, aby skutok bol dostato¢ne
konkretizovany a nemohol byt zameneny s inym skutkom a aby
bolo oddévodnené pouzitie uréitého disciplinarneho opatrenia,
» pravnu  kvalifikdciu  suvedenim  prislusného  zakonného
ustanovenia.
- oznacenie dokazov, o ktoré sa navrh opiera,
- skutocnosti, ktoré¢ svedCia o tom, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je
podany véas (§ 120 odsek 4 zakona o sudcoch a prisediacich).

Bez naplnenia tychto zakonnych naleZitosti nemozno podanie zo strany subjektu
vymenovaného v ustanoveni § 120 odsek 2 zakona o sudcoch a prisediacich povazovat’ za
navrh v zmysle § 120 odsek 1 zakona o sudcoch a prisediacich a nemozno o fiom konat’.

Odvolaci disciplinarny senat v tomto smere pozitivne hodnoti vyzvu predsedu
Disciplinarneho senatu dna 21.07.2017 na navrhovatela o doplnenie disciplinarneho navrhu
v zmysle § 120 odsek 8 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni, G¢innom do 30.06.2017,
resp. o preukdzanie skutoc¢nosti, ktoré by svedcali o tom, Ze navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol podany vcas, teda v lehotach uvedenych v ustanoveni § 120 odsek 7 zakona
0 sudcoch a prisediacich v zneni t¢innom do 30.06.2017.

V doésledku vzdania sa vykonu funkcie povodného predsedu Disciplinarneho senatu,
doslo k zmene, po ktorej novo ustanovena predsedni¢ka Disciplinarneho senatu opétovne
vyzvala navrhovatela diia 21.02.2018 s povodnym umyslom na doplnenie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania.

Navrhovatel' v odpovedi z23.03.2018 trval na podanom navrhu i skutoc¢nosti, ze
skutok je dostato¢ne ¢asovo vymedzeny, ...od 03. marca 1997... ... do 15. maja 2017, spdsob
spachania skutkov vyplyva zo skutkovych viet ,,neplni si svoje povinnosti riadne a svedomito,
jednotlivé ukony vo veci nevykonéva plynulo a priebezne®.

Zaroven suhlasil ,,v pripade nevyhnutnej potreby (nie z jeho strany), za ucelom
oznacenia nasledku upravit’ skutkovt vetu tak, Ze za bodom 1 az 11, za slovom a priebezne,
bude pokracovat’ skutkova veta ,,v dosledku coho vec nebol pravoplatne skoncend
v primeranej lehote a konanie v nej trva primerane dlho®.

Vcasnost’ podania zdoraznil s odkazom na predchadzajice podanie.

Odvolaci Disciplinarny senat zdorazniuje, ze ak Disciplinarny sendt zhodnotil
neuplnost’ podania ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania a to napriek dvojnasobnej vyzve
na jeho doplnenie, nebol povinny o takomto podani konat aVvtomto smere bol povinny
poucit’ i navrhovatela.

Iba podanie zo strany opravnenej osoby, ktoré obsahuje vSetky zdkonom vymedzené
nalezitosti je mozné povazovat za navrh na zacatie disciplinarneho konania podla § 120
odsek 1 zakona o sudcoch a prisediacich a iba na zéklade neho je povinny Disciplinarny senat
konat’.
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Zakon o sudcoch a prisediacich v tretej hlave, tykajtacej sa disciplinarneho konania ani
nepredpoklada, ze by ziaden zo subjektov opravneny k podaniu navrhu na zacatie
disciplinarneho konania (§ 120 odsek 2 pismeno a/ az f/ zakona o sudcoch a prisediacich)
neuviedol vSetky formdlne iobsahové nalezitosti, ktoré navrh na zacatie disciplinarneho
konania vo¢i sudcovi — tstavnému ¢initel'ovi méa obsahovat’.

V zmysle § 123 zakona o sudcoch a prisediacich, ,,Ak obsah navrhu na zacatie
disciplindrneho konania vyzaduje predbezné objasnenie uvadzanych skutocnosti, predseda
Disciplinarneho senatu alebo nim povereny ¢len Disciplinarneho senatu vykona potrebné
Setrenie. MoOZe zistit' stanovisko sudcu, proti ktorému sa disciplinarne konanie vedie, zistit
potrebné d’alSie skutoénosti a dokazy, ktoré v navrhu nie su uvedené, alebo ak ide o listiny
alebo iné veci, zadovazit’ ich na vykonanie dokazu®.

Ani ztohto citovaného ustanovenia nevyplyva povinnost Disciplinarneho senatu
pozadovat’ doplnenie obsahu navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ale iba skuto¢nosti,
ktoré blizsie objasniuju skutok pre rozhodnutie vo veci.

Disciplinarny senat je predovsetkym rozhodujucim a nie vySetrujucim organom
napriek tomu, Ze urcité opravnenia

-k predbeznému Setreniu (§ 123 zakona o sudcoch a prisediacich),
- kpredvolaniu avypocutiu svedkov (§ 126 odsek 2 zakona o sudcoch

a prisediacich),

- kvykonaniu navrhovanych dokazov (§ 126 odsek 5 zakona o sudcoch
a prisediacich),

- kvykonaniu dal$ich potrebnych dokazov (§ 127 odsek 5 zakona o sudcoch
a prisediacich),

moZe v priebehu disciplindrneho konania uplatnit’.

AvSak najmd zpohladu znenia ustanovenia § 129 odsek 1 zakona o sudcoch
a prisediacich podl'a ktorého, ,,Disciplinarny senat je povinny rozhodnut’ o disciplinarnom
previneni alebo o priestupku sudcu spravidla do troch mesiacov od podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania®, je nutné predpokladat’, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania
predovSetkym od predsedu stidu, na ktorom predmetny sudca vykonéava funkciu alebo aj od
predsedu Krajského stidu v obvode ktorého sudca je Cinny, bude nielen obsahovat’ vSetky
obligatorne naleZzitosti, ale v pripade nutnosti v lom presne poukaze na dokazny prostriedok,
ktory nie je opradvneny zabezpecit tak, aby rozhodujuci Disciplindrny senat si
prostrednictvom neho mohol iba overit skuto¢nosti v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania uvadzané.

Odvolaci Disciplinarny senat zaverom uvadza, ze na podklade tychto dovodov bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.
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Z obsahu tohto rozhodnutia zaroven vyplyva, ze navrhovatel’ je opravneny vo veci dat’
opitovne novy navrh na zacatie disciplinarneho konania, spliajtci vSetky zakonné kritéria,
pretoze tymto rozhodnutim nebola vytvorena prekézka opatovného rozhodnutia vo veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.

V Bratislave diia 13. septembra 2018

JUDr. Stanislav LIBANT
predseda Odvolacieho Disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



