Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 1/2018

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat, zlozeny z predsedu senatu
JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Karola
Poslucha, JUDr. Ivana Kochanského a JUDr. Jozefa Svarca, vo veci navrhu na
obnovu disciplinarneho konania JUDr. T. U., sudcu Okresného sidu X,
zastupeného JUDr. Markom Kundratom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Nam. L. Stra 2 a JUDr. Jozefom Alusikom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Cernysevského 11, podaného proti rozhodnutiu Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky - disciplinarneho sudu, pod spisovou znackou 3 Ds 1/2011, v spojeni s
Odvolacim disciplinarnym senatom pod spisovou znac¢kou 1 Dso 3/2012, na
verejnom zasadnuti konanom dna 20. aprila 2018, o odvolani JUDr. T. U.,

proti rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dia 31. jula 2017 sp. zn. 2 Ds
712015, takto

rozhodol:

Podl’a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa odvolanie JUDr. T. U., sudcu
Okresného sudu X

zamieta.

Odovodnenie:

Disciplinarny senat prvého stupfia napadnutym rozhodnutim zamietol
navrh  JUDr. T. U., sudcu Okresného siidu X (dalej len ,,sudca*) na obnovu
disciplinarneho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky -
disciplinarnom stde pod spisovou znackou 3 Ds 1/2011 a na Odvolacom
disciplinarnom senate pod spisovou znackou 1 Dso 3/2012, pretoze neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 150 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®) v spojeni s §
394 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok*).

Svoje rozhodnutie disciplinarny senat prvého stupna vecne oddvodnil
zistenim, ze rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky - Odvolacieho
disciplindrneho senatu sp. zn. 1 Dso 3/2012 zo dna 14.12.2012 bolo zruSené
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — disciplindrneho senétu sp.
zn. 3 Ds 1/2011 zo 14.11.2011 a sudca bol uznany za vinného, ze

1.) dna 22. oktobra 2010 ako sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu X konal a rozhodoval o ziadosti obvineného O. A. 0 jeho prepustenie
z vizby na slobodu vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn.
0Tp/526/2010, hoci dna 20. oktobra 2010 bola v tej istej trestnej veci na tom
istom sude uz podané obzaloba pod sp. zn. 6T/81/2010, o ¢om bol do spisu ¢.
0Tp/526/2010 diia 21. oktobra 2010 zalozeny pisomny zadznam,

po tom, ¢o Krajsky sud X rozhodnutim, sp. zn. 3Tpo/71/2010, zo dna
12. novembra 2010, vysSie uvedené rozhodnutie disciplinarne stthan¢ho sudcu,
sp. zn. 0Tp/526/2010, zo diia 22. oktobra 2011, zrusil a vec vratil Okresnému
sudu X na d’alSie konanie, o podanej Ziadosti obvinen¢ho o jeho prepustenie z
vazby neinformoval senat prisluSny konat vo veci, sp. zn. 6T/81/2010, v
dosledku ¢oho o tejto Ziadosti rozhodol senat vo veci sp. zn. 6T/81/2010 az dia
16. februara 2011, priCom na zaklade staznosti obvineného Krajsky sud X
rozhodnutim, sp. zn. 4Tos/23/2011, zo dna 22.marca 2011, obvinené¢ho
prepustil z vdzby na slobodu pre zistené priet’ahy pri rozhodovani o nim podane;j
ziadosti,

2.) ako sudca pre pripravné konanie Okresného sudu X uznesenim, sp. zn.
0Tp/522/2006 a sp. zn. 0Tp/149/2007, zo dna 29. aprila 2011, konal a rozhodol
o vzati obvinen¢ho A. E. do viazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a
Trestného poriadku a zaroven uvedenym uznesenim rozhodol o neprijati navrhu
obvineného na ndhradu véizby pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a
media¢ného tradnika, ani navrhu na pefilaznt zaruku za prepustenie obvinené¢ho
z vazby na slobodu, hoci v trestnej veci obvineného A. E. uz vtedy bola na
Okresnom sude X podana obzaloba pod sp. zn. 4T/88/2008, z ¢oho vyplyva, ze
o vizbe obvineného rozhodoval ako nezdkonny sudca, ked’Ze opravnenie sudcu
pre pripravné konanie pre takéto rozhodnutie skoncilo momentom podania
obzaloby dna 30. jula 2008 a o vizbe obvineného mal rozhodnut predseda
senatu Okresného stdu X v konani, sp. zn. 4T/88/2008.

Skutok uvedeny v bode 1.) Najvyssi sud Slovenskej republiky - Odvolaci
disciplinarny senat kvalifikoval ako zdvazné disciplinarne previnenie podla §
116 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b, pism. g zdkona o sudcoch a prisediacich,
skutok uvedeny v bode 2.) Najvyssi sud Slovenskej republiky - Odvolaci



disciplinarny senat kvalifikoval ako zdvazné disciplindrne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b zdkona o sudcoch a prisediacich.

Sudcovi bolo ulozené disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. b
zékona o sudcoch a prisediacich — zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie
jedného roka.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14.12.2012.

Sudca dorucil disciplinarnemu senatu v zakonnej lehote navrh
na obnovu disciplinarneho konania, odovodneny tym, Ze:

- disciplinarne sudy nemali pri rozhodovani k dispozicii rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky ani Europskeho sudu pre l'udské préava, z ktorych
vyplyva, e dizka konania pri rozhodovani o vizbe nie je ddvodom prepustenia
obvineného z vézby,

- disciplinarne sudy sa neoboznamili s rozhodnutim Krajského sudu v X, ani so
spisovym materialom Okresného sudu X sp. zn. 6T 81/2010,

- je mozné, aby iny disciplinarny senat posudil ¢i vo veci Okresného stidu X sp.
zn. 6T 81/2010 skuto¢ne doslo k prietahom a v tejto stvislosti navrhol vypocut
zakonného sudcu Mgr. A. O., nidvrhom na vysluch ktor¢ho sa v
predchadzajicom konani podl'a neho disciplindrny sud nezaoberal,

- sa dozvedel o disciplinarnom stihani JUDr. A. O. (predsedu odvolacieho
disciplinarneho senatu vo veci 1 Dso 3/2012) pre prepustenie obvineného —
obzalovaného z vdazby v dosledku jeho prietahov v konani a navrhol pripojit
spisovy materidl vo veci disciplindrne stihaného JUDr. O., oboznamit sa
s predmetom konania vo¢i nemu a s jeho vyjadrenim v jeho vlastnej
disciplinarnej veci atoto posudit vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho
disciplinarneho sudu nim vedeného vo veci disciplinarne stihaného sudcu,

- vo vztahu k skutku pod bodom 2.) disciplinarne senaty nemali k dispozicii
rozvrh prace Okresného sudu X na rok 2011, predlozil ¢ast’ rozvrhu prace na
rok 2015 s tym, ze porovnanim tychto rozvrhov prace je nepochybné, ze rozvrh
prace na rok 2011 je nezakonny vo vztahu k povinnosti rozhodovania
sluzbukonajuceho sudcu

- navrhol vypocut’ vtedajSiu prokurdtorku Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky JUDr. V. I. k priebehu nezakonného rozhodovania o viazbe obv. K. E..

Disciplinarny senat prvého stupiia vykonal dokazovanie vysluchom
sudcu, oboznamenim listinnych dokazov zo spisu vedeného na NajvysSom stde
Slovenskej republiky - disciplinarnom sude pod spisovou znackou 3 Ds 1/2011
(podrobne uvedenych v zapisniciach o Gstnych pojednavaniach zo dna 5.6.2017



a 31.7.2017) a dospel k zaveru, ze podany navrh na obnovu disciplinarneho
konania nie je dovodny.

Disciplinarny senat prvého stupnia nemal preukazané, Ze by v predmetnej
vecit vySli najavo skutoCnosti alebo dokazy disciplinarnym senatom skor
nezname, ktoré by mohli sami 0 sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a
dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine disciplinarne
stihaného sudcu alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZené disciplinarne
opatrenie bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti skutkov alebo k pomerom
menovaného sudcu alebo ze by v pdévodnom konani ulozené disciplinarne
opatrenie bolo v zrejmom rozpore s ucelom disciplinarneho opatrenia.
Disciplinarny senat prvého stupiia d’alej nemal preukdzané, Zze by bolo vydané
rozhodnutie, ktoré¢ by konstatovalo, ze napadanym rozhodnutim v pdévodnom
konani, alebo v konani, ktoré¢ tomuto rozhodnutiu predchadzalo, boli porusené
zakladné I'udské prava alebo slobody sudcu, ani ze by boli dané podmienky
obnovy konania zodpovedajice uUprave v zmysle § 394 ods. 5 Trestného
poriadku. K jednotlivym dévodom a navrhom uvadzanym v navrhu na obnovu
disciplinarneho konania disciplinarny senat prvého stupiia uviedol nasledovné:

1. Sudca uz na pojednavani pred disciplinarnym senatom dna 14.11.2011
poukazal na konstatovanie Ustavného sadu Slovenskej republiky, ze
samotné uplynutie doby bez d’alSich dovodov eSte nie je dovodom na
prepustenie obvinené¢ho z vizby; v pisomnom oddévodneni svojho
odvolania proti rozhodnutiu disciplinarneho sudu sp. zn. 3 Ds 1/2011 zo
diia 14.11.2011 poukazal narozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Europskeho sudu pre l'udské prava, z ktorych vyplyva, Ze
dizka konania pri rozhodovani o vizbe nie je déovodom prepustenia
obvinen¢ho z vézby, poukazal aj na skuto¢nost’, Ze prvostupnovy senat
nemal vyZiadany spis 6T/81/2010.

2. V povodnom disciplinarnom konani bol pripojeny spisovy material
Okresného sudu X sp. zn. 0Tp/526/2010, kde je obsiahnuté uznesenie
Krajského sudu v X sp. zn. 3Tpo 71/2010 zo dna 12.11.2010.

3. Tvrdenie sudcu, ze v povodnom konani sa disciplindrny senat
neoboznamil s uznesenim KS v X sp. zn. 4Tos/23/2011 z 22.3.2011 nie
je pravdivé, ako o tom svedc¢i obsah zéapisnice o istnom pojedndvani vo
veci 3 Ds 1/2011 zo diia 14.11.2011; uvedené rozhodnutie disciplindrne
stihany sudca pripojil aj ksvojimpisomne podanym dbévodom
odvolania v po6vodne vedenom disciplindrnom konani;

4. Sudca navrhol vysluch Mgr. A. O. — sudcu Okresného stdu X, ako aj
pripojenie spisu Okresného sudu X sp. zn. 6T/81/2010 uz v pévodnom
konani.



5. Vo vztahu k disciplindrnej veci vedenej voc¢i sudcovi JUDr. A. O.
disciplinarny sendt prvého stuptia uviedol, Ze uz z vyjadreni
disciplinarne stihané¢ho sudcu je zrejmé, Ze disciplinarne konanie voci
sudcovi JUDr. A. O. nema ziaden suvis s jeho rozhodovanim (ako
predsedu Odvolacieho disciplinarneho senatu) a S tym spojenym
pripadnym poruSenim jeho povinnosti sudcu v disciplinarnom konani,
ktorého obnova sa navrhuje.

6. V ramci dokazovania v povodnom disciplindrnom konani bol
oboznameny Rozvrh prace Okresného sudu X na rok 2011 vratane jeho
dodatkov ¢. 1 az 9 (Co je doposial’ prilohou povodného spisového
materidlu), nie je teda pravdou, Ze konajtice disciplinarne senaty nemali
k dispozicii rozvrh prace Okresného sudu X na rok 2011.

7. Vysluch Mgr. A. O.,, sudcu Okresného sidu X disciplinarny senat
prveho stupnia zamietol s poukazom na odévodnenie zamietnutia navrhu
na vykonanie uveden¢ho vysluchu uz Najvy$§im stidom Slovenskej
republiky - Odvolacim disciplinarnym senatom na Gstnom pojednavani
dina 14.12.2012, teda Ze uvedeny dokaz nie je nevyhnutny pre
zistovanie skutkového stavu.

8. Vysluch JUDr. V. ., vtedajSej prokuratorky Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky disciplindrny senat prvého stupfia zamietol
Z dovodu, Ze jej vysluch nemdze prispiet’ k zmene zaverov rozhodnutia
1 Dso 3/2012 zo dna 14.12.2012, pretoZze vo vztahu k prisluSnému
odovodneniu sudcu na vykonanie takéhoto ddokazu nemozZno
akceptovat, Zze by v trestnej veci pri konkrétnom tukone sudu
intervenujuci prokurator mal upozoriiovat’ sudcu, Ze vo veci je
nezdkonnym sudcom — tato otazku pri zachovani naleZitej miery
opatrnosti bol povinny vyriesit’ samotny sudca.

9. Zamietol navrh na pripojenie spisového materialu vo veci disciplinarne
obvineného JUDr. A. O. z tych istych dovodov, ako je uvedené v bode
5. - uz z vyjadreni disciplinarne stithaného sudcu je zrejmé, ze
disciplinarne konanie voci sudcovi JUDr. A. O. nemé ziaden suvis s
jeho rozhodovanim ako predsedu odvolacieho disciplindrneho senatu.

10.Zamietol navrh na zistovanie pritomnosti JUDr. A.A., sudcu OS X na
pracovisku v diioch 28.4.2011 a 29.4.2011 — dovodnost a potreba
takéhoto dokazovania v suvislosti s ndvrhom na povolenie obnovy
disciplinarneho konania je a priori vyvratend uz obsahom samotného
navrhu na povolenie obnovy konania, kde sudca JUDr. U. vyslovne na
strane tretej tohto navrhu, v jej zavere, udava, ze JUDr. A. sa nachéadzal
na pracovisku v dobe, kedy JUDr. U. bol predvedeny obv. K. M..



11. Pripadné predvolanie obhajcu obv. K. M. vo veci sp. zn. 0Tp/522/2006
a sp. zn. 0Tp/149/2007 — JUDr. E. C., bolo obhajcom JUDr. U. v tejto
veci dané sudu iba ,,na zvéazenie“ — jeho vysluch nebol vyslovne
navrhnuty ako navrh na vykonanie dokazu.

S poukazom na vyssie uvedené disciplinarny senat prvého stupna nezistil
skutocnosti, ktoré by podla § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich v
spojeni s § 394 Trestného poriadku mohli byt dovodom na obnovu pdvodného
disciplinarneho konania ¢o ilen vjeho casti, navrh disciplinarne stihaného
sudcu na obnovu disciplinarneho konania, preto v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie disciplinarneho senatu prvého stupna napadol v celom

rozsahu prostrednictvom svojho obhajcu, vcéas doru¢enym odvolanim sudca
JUDr. T. U..

Vo svojom odvolani vytkol prvostupiovému disciplindrnemu senatu Zze
pochybil, ked’

1. zamietol ndvrhy na vykonanie dokazovania
a) vysluchom Mgr. A. O., JUDr. V.l.aJUDr. E. C.,

b) pripojenim spisového materidlu vo veci disciplinarne obvineného
JUuDr. A. O,,

C) zistovanim pritomnosti JUDr. A. A. na pracovisku na Okresnom sude
X,

2. nedostatocne odovodnil rozsudok,
3. rozhodol nespravodlivo.

Odvolatel’ ma za to, Ze mu prvostupniovy disciplinarny Senat nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rovnako
je sudca toho nazoru, Ze¢ konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie VO veci — nevykonanie navrhnutych dokazov; rozsudok
je nespravodlivy a predstavuje poruSenie zadkladnej procesnej zdsady zakazu
denegatio iustitiae.

Sudca dalej oddévodnil svoje odvolanie tym, Ze preukdzal splnenie
zakonom stanovenych predpokladov nevyhnutnych pre obnovu konania pre
vSetky pripady pripustnosti obnovy konania v zmysle prislusSnych ustanoveni
platnej pravnej Upravy. Nim navrhnuté navrhy na vykonanie dokazovania
predstavuju dokazy, ktoré spinaju kritéria definované v ustanoveni § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Disciplinarny Senat neopodstatnene nepripustil vykonanie
uvedenych dokazov pricom ma za to, zZe vykonanie uvedenych dékazov bolo



sposobilé v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’
iné¢ rozhodnutiec o jeho vine. Napadnuté rozhodnutie teda vychadza z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a disciplinarny senat celu vec nasledne
nespravne pravne posudil. Zamietnutie navrhov na doplnenie dokazovania
okrem in¢ho zabranilo objektivnemu vyhodnoteniu subjektivnej stranky konania
sudcu, ktoré mohlo po vykonani dokazovania vzhl'adom na mieru zavaznosti
¢inu, viest’ minimélne k inému rozhodnutiu disciplinarneho senatu vo vzt'ahu k
ulozenému trestu. Odovodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je naviac
nedostatocné, nedava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Disciplinarny Sendt VvV napadnutom rozsudku nedal ziadnu odpoved’ na
argumenty sudcu, ktoré boli pre rozhodnutie klucové. Nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku je pritom porusenim prava ucastnika na spravodlivé
sudne konanie. Pravne zavery disciplinarneho senatu o tidajnom nepredloZeni
dokazov, ktoré by preukazovali doévodnost sudcom podaného navrhu,
znamenaju zamedzenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov sudcu
a zaroven nepochybne doSlo k poruSovaniu jeho prav a pravom chranenych
zduyjmov, teda konaniu na jeho uUkor. VysSie uvedena nespravodlivost
napadnutého rozhodnutia predstavuje nespravny procesny postup, ktory
znemoznil sudcovi, aby uskutocioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Co podl'a ndzoru sudcu
predstavuje vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sudca navrhol aby Odvolaci disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu zrusil a nasledne povolil obnovu konania veden¢ho pdvodne na
NajvysSom sude Slovenskej republiky - disciplindrnom sude pod spisovou
znaCkou 3 Ds 1/2011 a na Odvolacom disciplind&rnom senate pod spisovou
znackou 1 Dso 3/2012 alebo rozhodol tak, Ze rozhodnutie disciplinarneho senatu
spisova znacka 2 Ds 7/2015 zo dna 31.7.2017 v celom rozsahu zrusi a vec vrati
disciplinarnemu senatu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Predsednicka Okresného sudu X (podala navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti sudcovi pre skutok uvedeny pod bodom 1) sa k odvolaniu pisomne
nevyjadrila, na odvolacom pojednavani sa neztc¢astnila, priCom vyjadrila sthlas
S tym, aby sa pojednavanie konalo v jej nepritomnosti .

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (predchadzajuca ministerka
MS SR, podalanavrh na zacatie disciplinarneho konania voc¢i sudcovi pre
skutok uvedeny pod bodom 2) sa k odvolaniu vyjadril prostrednictvom svojej
zéastupkyne na odvolacom pojednavani tak, Ze odvolanie sudcu je nedovodné.
Rozhodnutie prvostupniového disciplinarneho senatu povazuje za spravne.
Prvostupnovy disciplindrny senat sa vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v ndvrhu na povolenie obnovy konania a odovodnil aj zamietnutie
navrhov na doplnenie dokazovania.



O urceni terminu ustneho odvolacieho pojednavania (verejného zasadnutia)
na dent 20.04.2018 upovedomil predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu
sudcu (upovedomenie prevzal do vlastnych rak dna 28.03.2018) aaj jeho

obhajcu JUDr. Marka Kundrata, advokata (upovedomenie prevzal dna
14.03.2018).

Dna 15.03.2018 bol doru¢eny disciplinarnemu senatu navrh obhajcu sudcu
na odrocenie pojednavania urc¢eného na 20.04.2018 z dévodu, ze v uvedenom
termine Cerpa dovolenku mimo uzemia Slovenskej republiky, a teda sa nebude
moct”  zOcCastnitt nariadeného pojednavania. Knavrhu pripojil pisomnu
informdaciu o online zakupenej letenke.

Predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu oznamil obhajcovi, ze po
preskiimani jeho ndvrhu na odrocenie pojednavania nezistil zavazné dovody na
zmenu alebo zrusenie uren¢ho terminu verejného zasadnutia. Sti€asne uviedol,
ze sudca bol pouceny o prave dat’ sa zastupovat’ obhajcom a zarovenl o prave
obhajcu zucastnit’ sa na ustnom pojednavani (§ 127 ods. 1 zakona o sudcoch
a prisediacich). Sudca s dostatoénym c¢asovym odstupom pred terminom
verejného zasadnutia mal pravo zvolit' si iného obhajcu a dat sa nim pred
Odvolacim disciplinarnym sendtom obhajovat’.

Oznamenie bolo doru¢ené obhajcovi JUDr. Markovi Kundratovi dna
20.03.2018 a sudcovi dna 28.03.2018.

Dna 04.04.2018 bolo e-mailom doru¢ené disciplinAirnemu senétu
z e-mailovej adresy sudcu ospravedinenie, v ktorom sudca V suvislosti
s odpovedou predsedu Odvolacieho disciplinarneho senatu jeho obhajcovi
oznamuje, ze sa dna 19.04.2018 podrobi operacii kolena po uraze V ramci
jednodnovej chirurgie, priCom termin operacie nemohol ovplyvnit’ a bol mu
znamy eSte pred oznamenim terminu verejného zasadnutia. Nemé informacie,
ktor¢ by mohli potvrdit, ¢i 20.04.2018 bude schopny ucasti na verejnom
zasadnuti disciplinarneho sudu.

Listom zo dna 05.04.2018 predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu
poziadal sudcu, aby doloZil potvrdenie zo zdravotného strediska, ktoré bude
operaciu realizovat’ s uvedenim terminu zakroku i pripadného nasledku z toho
vyplyvajuceho.

Sudca Odvolaciemu disciplinarnemu senatu nedorucil potvrdenie
s pozadovanym obsahom, iba e-mailom dorucil lekarske spravy o vysetreniach,
resp. informaciu o artroskopii.

Verejného zasadnutia dna 20.04.2018 sa disciplinarne stihany sudca
nezucastnil.

Ako jeho obhajca sa dostavil JUDr. Jozef Al'usik, advokat, ktory poziadal
0 odroCenie verejného zasadnutia z dovodu, Zze plni moc prevzal pred dvomi



diami, pricomnemal c¢as sa oboznamit' sobsahom spisu asudca je
praceneschopny.

Podla § 126 ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich, termin tustneho
pojednavania sa urci tak, aby sudca a jeho obhajca mali od upovedomenia aspon
pat’ pracovnych dni na pripravu obhajoby.

Tento postup sa dodrziava ipri verejnom zasadnuti Odvolacieho
disciplindrneho senatu.

Podl'a § 127 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich, sa Gstne pojednavanie
kond zdsadne v pritomnosti sudcu, proti ktorému névrh smeruje. V jeho
nepritomnosti mozno vec prejednat’ iba vtedy,

- ak bol o termine tstneho pojednavania riadne upovedomeny a

- ak sa odmietne dostavit’ pred disciplinarny senat alebo

- ak sa bez dovodného ospravedlnenia nedostavi, alebo

- ak sa prava Ucasti na tstnom pojednavani vyslovne vzda.

Ak si sudca zvoli obhajcu, m4 obhajca pravo zucastnit’ sa na Ustnom
pojedndvani.

Podl'a § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich pri posudzovani
disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva cast Trestné¢ho
zékona a na disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak
tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri
posudzovani.

Podl'a § 62 ods. 1 Trestn¢ho poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla
obsahu, aj ked’ je nespravne oznafené. Mozno ho urobit’ pisomne, Ustne do
zépisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané so
zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez
zarucené¢ho elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom
alebo elektronickymi prostriedkami bez zaruené¢ho elektronického podpisu
treba potvrdit’ pisomne alebo tstne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak
sa 0 podani nekona.

Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku, ak obvineny ( Vv tomto pripade
sudca) hodnovernym sposobom ospravedlni svoju neucast na verejnom
zasadnuti a su€asne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo
za jeho pritomnosti, sid odro¢i verejné zasadnutie a ur¢i deni, ¢as a miesto
d’alSieho verejného zasadnutia.

Odvolaci disciplinarny senat po preskimani vysSie uvedenych podani
sudcu zistil, ze tento svoje podania vykonané elektronickymi prostriedkami bez
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zarucené¢ho elektronického podpisu pisomne alebo Ustne do zépisnice vobec
nepotvrdil ani nepoziadal pisomne odvolaci disciplinarny senat 0 uskuto¢nenie
verejného zasadnutia za jeho pritomnosti.

Sudca sa otermine verejného zasadnutia dozvedel s dostatocnym
predstihom, Odvolaciemu disciplinarnemu senatu nepredlozil riadne pisomné
ospravedInenie, pricom ani dovody netcasti uvadzané v e-mailovej komunikécii
nedolozil riadnymi potvrdeniami s pozadovanym obsahom.

Obhajcovi JUDr. Markovi Kundratovi oznamil predseda Odvolacieho
disciplinarneho senatu listom dorucenym dna 20.03.2018, Ze nezistil zavazné
doévody na zmenu alebo zruSenie urcené¢ho terminu verejného zasadnutia a
sucasne uviedol, Ze sudca s dostatoénym cCasovym odstupom pred terminom
pojedndvania ma pravo zvolit’ si in¢ho obhajcu a dat’ sa nim pred Odvolacim

disciplinarnym senatom obhajovat. Sudcovi bol uvedeny list doruceny dna
28.03.2018.

Obhajca sudcu JUDr. Jozef Alusik poziadal na verejnom zasadnuti
dina 20.04.2018 o jeho odroc¢enie z dovodu, ze plni moc prevzal pred dvomi
diiami a nemal cas oboznamit' sa s obsahom spisu, priCom sudca je
praceneschopny, praceneschopnost’ sudcu vSak pravne relevantnym sposobom
nepreukazal, naviac nepreukazal — obhajca ani sudca — predloZenim vyjadrenia
oSetrujuceho lekdra, Ze zdravotny stav disciplindrne stihaného sudcu mu
neumoziuje zucastnit’ sa verejného zasadnutia bez ohrozenia jeho Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z ddvodu nebezpecenstva
rozSirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby (§ 120 ods. 2 Trestného
poriadku).

Namietka obhajcu JUDr. Jozefa Al'uSika, ze plni moc prevzal pred dvomi
diiami a nemal ¢as obozndmit’ sa s obsahom spisu je neakceptovatelna
azpohladu vykonu advokatskeho povolania neeticka. Obhajoba (Vv
preskimavanom pripade) je pravom sudcu K disciplindrnom konani, ktoré sudca
moze alebo nemusi uplatnit’.

V preskimavanom pripade mal sudca dostatok ¢asu na uplatnenie svojho
prava na obhajobu zvolenim si vcas iného obhajcu, nakolko sa najneskor
28.03.2018 dozvedel, ze jeho skor zvoleny obhajca sa verejného zasadnutia zo
sukromnych dovodov (dovolenka) nezucastni, pricom sa tiez dozvedel, Ze
Odvolaci disciplinarny senat tento dovod neakceptoval ako dévod na odrocenie
verejného zasadnutia uréené¢ho na 20.04.2018.

Odvolaci disciplinarny senat tak dospel k zaveru, ze st dané podmienky na
konanie Ustneho pojedndvania aj bez pritomnosti sudcu v zmysle citovaného
ustanovenia § 127 ods.1 veta druha zdkona o sudcoch a prisediacich, nakol’ko sa
sudca nedostavil na odvolacie verejné zasadnutie bez doévodného
ospravedlnenia, pricom nevyuzil Svoje pravo na obhajobu, ktorého riadna
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realizacia mu bola umoZnena (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky II. US 41/2018-29 zo dna 18.01.2018).

Odvolaci disciplindrny senat po zisteni, Ze odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu bolo podané véas, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, prejednal toto odvolanie a dospel k zaveru, ze
odvolanie sudcu nie je dovodné, v dosledku ¢oho ho zamietol.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku (s poukazom na ustanovenie § 150
ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich), obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak
vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dokazy stidu skor nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni S0 skutonostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v
zrejmom nepomere k zévaZznosti Cinu alebo k pomerom pachatela, alebo
ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzh'adom
na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu
by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ti¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku, skuto¢nostou skér neznamou
podl'a odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie Eurdpskeho studu pre l'udské prava,
podl'a ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo
v konani, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené¢ zakladné l'udské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto rozhodnutia nemozno inak
napravit’.

Podl'a § 394 ods. 5 Trestn¢ho poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo
niektorym zo sposobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj
vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, ze policajt alebo prokurator, sudca
alebo prisediaci v pdvodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny ¢in.

Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sid navrh na povolenie obnovy
konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Odvolaci disciplindrny senat predovSetkym poukazuje na skuto¢nost’, Ze
konanie o obnove konania prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich sud (v tomto
pripade Disciplindrny senat) skiima, ¢i je obnova konania procesne pripustna.
Zameriava sa pritom na zistenie, ¢i tvrdené (navrhované) skutocnosti,
rozhodnutia alebo dokazy vysli najavo, teda stali sa znamymi az po
pravoplatnosti povodného rozhodnutia. Nésledne skiima, ¢i sa jedna o také
skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktor¢ by mohli samy osebe alebo v
spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo treste. V tejto faze konania teda Disciplinarny senat
nevykondva dokazovanie navrhovanymi dokazmi, len skuma ¢i sa jedna
0 dokazy objektivne skor (v povodnom konani) nezndme. Ak st obe uvedené
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podmienky stcasne splnené, obnovu konania disciplindrny senat povoli. Az
v druhej faze nasleduje nové prerokovanie (teda aj vykonanie dokazovania)
a rozhodnutie veci.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia a konania jemu predchadzajiuceho
Odvolaci disciplindrny senat zistil, Ze prvostupiiovy disciplindrny senat
postupoval spravne, v sulade s citovanymi ustanoveniami, ked’ predovsetkym
zistoval, ¢i skutocnosti alebo dokazy oznacené disciplindirnym sudcom boli
V poévodnom konani nezname. Uz zo samotného navrhu na obnovu konania je
zrejmé, ze disciplinarne stihany sudca za dovody obnovy konania oznacuje
skutocnosti a dokazy, ktoré uz existovali a boli zname uz v Case konania
povodného disciplinarneho konania, obnovu ktorého navrhol (rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu pre ludské prava,
rozhodnutie Krajského sadu v X sp. zn. 4Tos/23/2011 zo dila 22.marca 2011,
spisovy material Okresného sudu X 6T/81/2010, vysluch Mgr. A. O., sudcu
Okresného sudu X Kk prietahom v konani 6T/81/2010, rozvrh prace Okresného
sidu X na rok 2011, vysluch vtedajSej prokuratorky JUDr. V. I. k priebehu
rozhodovania o vizbe obvineného A. E.).

Prvostupiiovy disciplinarny senat tak spravne konsStatoval, Ze v pripade
skutocnosti alebo dokazov uvddzanych sudcom, ako dovody obnovy konania sa
nejednd o skutocnosti alebo dokazy disciplinAirnym senatom skor nezndme.
Prvostuptiovy disciplindrny senét sa podrobne vyjadril ku kazdému z dovodov
anavrhov, ktoré¢ uviedol sudca ako doévod obnovy konania a spravne
skonstatoval, ze na uvadzané skutoCnosti a dokazy poukazoval sudca uz
v povodnom konani. Navrh sudcu na oboznamenie sa so spisovym materialom
vo vect disciplinarneho stihania JUDr. A. O. prvostupiiovy disciplindrny senat
spravne vyhodnotil tak, ze disciplindrne konanie voci sudcovi JUDr. A.O., nema
ziadnu suvislost’ s jeho rozhodovanim ako byvalého predsedu Odvolacieho
disciplinarneho senétu v konani, obnova ktorého sa navrhuje.

Prvostupnovy disciplinarny senat sa podrobne vyjadril aj k rozvrhu prace
Okresného sudu X na rok 2011v suvislosti s konanim sudcu, ako nezakonného
sudcu vo vizobnej veci obvineného K.M. Poukazanie sudcu na rozvrh prace
Okresného sudu X na rok 2015 v stvislosti s rozhodovanim sluzbukonajticeho
sudcu vo veciach v roku 2011 je pravne nevyznamné. Konanie sudcu vo veciach
vV roku 2011 nemoZe byt posudzované s prihliadnutim na rozvrh prace na rok
2015. Prvostupnovy disciplinarny senat tak dospel k spravnemu zaveru, Ze sudca
nepreukazal splnenie ziadnej zdkonnej podmienky na povolenie navrhovanej
obnovy disciplindrneho konania. Odvolaci disciplindrny senat sa s tymto
zaverom stotoziiuje v plnom rozsahu.

Odvolaci disciplinarny senat zdverom konstatuje, ze obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok nesliZzi na vykonanie tych ddkazov, ktoré
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sudca navrhoval uz v pdvodnom konani a disciplinarny std ich nepovazoval za
potrebné vykonat, neslizi ani na oboznamovanie, resp. vykonanie dokazov,
ktoré sice v povodnom konani nenavrhoval vykonat’, ale tieto dokazy existovali,
boli dostupné a ich vykonaniu ziadna objektivna prekazka nebranila.

Prvostupniovy  disciplinarny sendt svoje rozhodnutie podrobne,
zrozumitel'ne a zdkonnym spoésobom oddvodnil. Pretoze Odvolaci disciplinarny
senat nezistil ani porusenie procesnych prav sudcu Vv konani, ktoré predchadzalo
napadnutému rozhodnutiu, odvolanie sudcu ho zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave, dna 20. aprila 2018

JUDr. Stanislav Libant

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



