Najvy$i sid 1 Dso 1/2013

Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat, v senate zloZenom
z predsedu JUDr. Pavla Polku a ¢lenov JUDr. Martina Dolnika, JUDr. Marcela Kohfta,
JUDr. Martina Vladika, JUDr. Marie Kepéssyovej, vo veci nadvrhu m. na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. J. B. — sudkyne Krajského sudu v P.,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. januara 2013 prejednal odvolanie m. proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ¢. K. 1 Ds 20/2012-17, z 28. decembra 2012 a takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov odvolanie

m. zamieta, pretoze nie je dovodné.

Odoéovodnenie

Disciplinarny senat rozhodnutim, ¢. k. 1 Ds 20/2012-17 z 28. decembra 2012 podla
§ 22 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nepozastavil vykon

funkcie sudcu JUDr. J. B., nar., bytom., sudkyni Krajského stidu v P.

Disciplindrny senat v podstatnom oddvodnil svoje rozhodnutie tym, ze preskimanim
podaného navrhu a priloZenych listinnych ddkazov disciplinarny sendt dospel k zaveru,
ze navrh na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudkyne JUDr. J. B. podla § 22 ods. 1, ods.
2 pism. a/, ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich je blanketarny, bez blizsicho odévodnenia
skuto¢nosti, pre ktoré by mal disciplinarny sendt doCasne pozastavit’ vykon funkcie sudcu.
Vzhl'adom na prezumpciu neviny a stupeil zavaznosti konania, o ktorom bude disciplinarny
sendt rozhodovat az vkonani oveci samej, nezistil materidlne podmienky

pre docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu.
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Dna 2. januara 2013 disciplinarnemu senatu bolo dorucené pisomné odvolanie m. proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu zo dna 28. decembra 2012, sp. zn. 1 Ds 20/2012. M.
odvolanie odévodnil nasledovne:

,,Rozhodnutim disciplinirneho senatu zo dna 28.12.2012 sp. zn. 1 Ds 20/2012 bolo
rozhodnuté o nepozastaveni vykonu funkcie sudcu JUDr. J. B., nar., bytom., sudkyni
Krajského sudu v P.

Navrhom na zacatie disciplinarneho konania a navrhom na pozastavenie vykonu
funkcie sudcu z 18. decembra 2012 proti JUDr. J. B., nar., bytom., sudkyni Krajského stidu
Vv P., som sa domahal, aby sud prejednal a rozhodol o zdvaznom disciplindrnom previneni
nezlucitelnom s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, sudkyne JUDr. J. B., ktora sa ho dopustila v
konani vedenom pred Krajskym sidom v P. pod spis. zn. 17Co/99/2010 a sp.zn.
17Co 100/2010 vo veciach zalobcu E., C., T., L., C., proti zalovanému S., 0 zaplatenie
52 765 849,73 s prisl. a zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie tym, ze sudkyna
v bode 1. odo dia 07.01.2011 az do dia podania tohto navrhu konala s JUDr. A. H. — R,,
advokatkou so sidlom vK. a s JUDr. I. H. S., advokatkou so sidlom v K. ako
splnomocnenymi pravnymi zastupcami Zalobcu E. tak, Ze im zasielala pisomnosti, Ziadala od
nich vyjadrenia, umoznila im nahliadat’ do sudnych spisov napriek tomu, Ze v Ziadnom
zo sudnych spisov nebolo zaloZzené plnomocenstvo na zastupovanie v konani v uvedenom
casovom obdobi udelené zalobcom pre advokatky na jeho zastupovanie,

v bode Il. odo dia 14.11.2011 az do dna podania tohto navrhu nekonala , ked’ neupovedomila
S. ako zalovaného o tom, akym spoésobom bola jeho namietka zaujatosti zo dia 21.09.2011
vybavend, a nedorucila mu podanie NajvysSieho sidu SR zo dna 31.10.2011, ktorym tento
oznamil Krajskému sudu v P., Ze mu vec nemala byt predloZena,

v bode Ill. nezalozila podanie vypracované dna 18.09.2012 pre pravneho zastupcu S. ako
zalovaného do prislusného stidneho spisu,

v bode IV. v obdobi od 03.08.2010 do podania tohto navrhu nekonala a nedala pokyn
na zaslanie rovnopisov pisomnych podani dorufenych Krajskému sidu v P. Zalobcom E.
zalovanému S., hoci rovnopisy pisomnych podani dorucenych Krajskému sudu v P.
zalovanym Slovenskym pozemkovym fondom boli pokynom predsedni¢ky senétu zasielané
zalobcovi E.

Stcasne som s navrhom na zacatie disciplindrneho konania za Ciny, za ktoré mdze byt

sudkyna odvolana z funkcie sudcu, ziadal disciplindrny senidt v zmysle § 22 zakona
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¢. 385/2000 Z.z. o sudoch a sudcoch pozastavit az do pravoplatného skoncenia
disciplinarneho konania vykon funkcie sudcu JUDr. J. B., sudkyni Krajského stidu v P.
Disciplindrny senat NS SR rozhodol napadnutym rozhodnutim o nepozastaveni vykonu
funkcie sudcu a svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze navrh blizSie neodovodnuje skutocnosti,
pre ktoré by mal disciplindrny senat docasne pozastavit vykon funkcie sudcu, ako
aj skutocnostou, Zze disciplindrny sendt nezistil materidlne podmienky pre docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu.

Podl'a ustanovenia § 116 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zavazné disciplinarne
previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu je konanie uvedené v odseku 2 pism. a), c¢) a d),
ak je vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, spoésob konania, mieru zavinenia,
opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti nezlucitelné s funkciou sudcu.

Podl'a ustanovenia § 116 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zavaznym
disciplinarnym previnenim je vedomé poruSenie povinnosti sudcu rozhodovat nestranne
a nezaujato.

Podl’a ustanovenia § 117 ods. 7 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov disciplinarnym opatrenim
za zavazné disciplindrne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu je vzdy odvolanie z funkcie
sudcu.

Podl'a § 22 ods. 1 zékona €. 385/2000 Z.z. o sudoch a prisediacich sudcovi, ktory je trestne
stithany za umyselny trestny cin alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za cin,
za ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu, mozno docasne pozastavit vykon funkcie sudcu
az do pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplindarneho konania alebo
do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

Navrh na pozastavenie vykonu funkcie sudcu bol odovodneny v stuvislosti s odévodnenim
navrhu na zacatie disciplinarneho konania a vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti voci
sudkyni a v ramci neho zddvodnenia zavaZnosti disciplindrneho previnenia sudkyne
nezlucite'ného s funkciou sudcu.

Navrh na pozastavenie vykonu funkcie sudcu, sudkyni JUDr. J. B. je dovodny predovsetkym
preto, Ze v ramci konania v totoZnej veci sa dopustila sudkyna niekolkych zavaznych
disciplindrnych previneni tak, ako su tieto skutkovo opisané pod bodmi I. az IV, pricom ide o
porusenie zékladnych zésad obc¢ianskeho sudneho konania a procesnych pravidiel civilného

konania, ktorych poruSenie mé za nasledok aj porusenie ustavou garantovanych zékladnych
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prav ucastnika konania, ktory podaval podnet vo veci zacatia disciplindrneho konania voci
sudkyni. Tato skuto¢nost’ je zrejma zo samotného navrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Kedze zo strany sudkyne iSlo o niekol’ko po sebe nasledujucich hrubych poruseni zadkladnych
zésad procesného konania vo vztahu k jednému tucastnikovi konania, vznikla dovodna
pochybnost’ o tom, ze ani d’alSie jej tkony a rozhodnutia v tomto konani alebo v inych
konaniach nie su a nebudil nestranné, nezavislé a spravodlivé. Zakladné atributy nezavislej,
nestrannej a spravodlivej rozhodovacej c¢innosti sudkyne ako takej, su tymto vazne
spochybnené, a preto som navrhol az do pravoplatného skoncenia disciplinarneho konania
pozastavit’ vykon funkcie sudcu tejto sudkyni.

Podla § 18 O.s.p. ucastnici maju v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju
pravo konat pred sudom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud
je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost mat prava
a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 O.s.p. kazdy moze pred sudom ako ucastnik samostatne konat (procesnad
sposobilost) v tom rozsahu, v akom ma sposobilost viastnymi ukonmi nadobudat prava a brat
na seba povinnosti.

Podl'a § 21 ods. 1 a ods. 5 O.s.p. kona za pravnicku osobu

a) Statutarny organ; ak Statutdrny organ tvori viacero fyzickych osob, kond za pravnicku
osobu jeho predseda, pripadne jeho clen, ktory tym bol povereny,

b) zamestnanec, ktory tym bol povereny Statutarnym orgdanom,

C) vediici 0dstepného zdavodu alebo vediici organizacnej zlozky, o ktorych zdkon ustanovuje,
Ze sa zapisuju do obchodného registra, ak ide o veci tykajuce sa tohto zdvodu alebo zlozky,
alebo

d) prokurista, ak podla udelenej prokiiry moze samostatne konat.

Kazdy, kto kona za pravnicku osobu, Statny orgdan alebo Stat, musi svoje oprdvnenie
preukdzat, ak také oprdavnenie nevyplyva z obchodného registra alebo z iného verejného
registra, alebo ak také opravnenie nie je zname sudu z jeho cinnosti.

Podla § 24 O.s.p. sa ucastnik moze dat' v konani zastupovat’ zdstupcom, ktorého si zvoli.
Ak nejde o zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit za zdstupcu len fyzicki osobu.
V tej istej veci moze mat ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu, to neplati, ak ide
o zastupenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. si ucastnik ako zdstupcu méze vidy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo

udelené advokatovi nemozno obmedzit.
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Podl'a § 28 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo
ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité ukony.
PInomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo toto
plnomocenstvo udelené, je opravneny na vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ ucastnik.
Odvolanie plnomocenstva ucastnikom alebo jeho vypoved’ zastupcom su voci sudu ucinné, len
¢o mu ich ucastnik alebo zastupca oznamili; voci inym ucastnikom konania su ucinné, len
co im ich oznamil sud.

Sudkyna Krajského stidu v P. od 07.01.2011 konala v uvedenych konaniach s osobami, ktoré
neboli ani ucastnikmi konania ani zastupcami niektorého z ucastnikov konania, a pritom im
dorucovala pisomnosti, ziadala uskutocnenie procesnych tikonov, umoznila im nahliadnut’ do
stdnych spisov. Zistenie okruhu t¢astnikov konania a zistenie zastupcov ucastnikov konania
na zaklade plnomocenstva a rozsah ich zastupovania v konani, su trividlne povinnosti sudcu v
konani pred siidom, ktoré v rdmci stidneho konania Standardne a notoricky realizuje kazdy
sudca. V tomto pripade ide o povinnosti sudcu stanovené mu predovsetkym ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, pri aplikacii ktorych nie st ziadne vykladové problémy. V
tomto kontexte mdm za to, Ze miera zavinenia sudkyne pri poruSeni jej zékladnych
povinnosti, najmi ak ide o sudkynu odvolacieho sidu, je o to vyssia, pricom zavaZnost' a
miera zavinenia sa zvySuje s po€tom poruSeni procesnych predpisov v ramci jediného
konania.

Sudkyna JUDr. J. B. v uvedenych konaniach porusila zasadu rovnosti ucastnikov konania
garantovanii jednak ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR a vyplyvajucu z § 18 O.s.p., ako
aj zakladné ustavné pravo ucastnika na sudnu ochranu a riadny a spravodlivy proces
garantované &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ rovnopisy procesnych podani jedného
z ucastnikov konania (Zalovaného) dorucovala protistrane v konani, priCom analogické
pokyny na dorucovanie procesnych podani druhej strane konania neudelila, a teda skutkovym
opisom a pravnym rozborom ndrocné procesné podania Zalobcu neboli v rovnopise
doruCované Zalovanému, ¢im vytvorila rozdielne procesné podmienky a zavinila rozdielne
procesné postavenie subjektov - Ucastnikov konania, o ktorych pravach a povinnostiach
rozhodovala.

K tymto zaverom dospel aj Ustavny sad SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti v savislosti
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru, ked’ formuloval poziadavku rovnosti
zbrani tieZ v tom zmysle, Ze Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nemoZzno
vykladat’ a uplatiiovat’ v konani pred sudom tak, aby niektory z Gi¢astnikov bol zvyhodneny

na tkor druhého Ucastnika pri uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri
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prejednavani a rozhodovani veci (I. US 59/00). Tento princip bol poruseny disciplinarne
stthanou sudkyiiou zvyhodnovanim Zalobcu v konani, pri realizacii jednotlivych procesnych
ukonov.
Ked’ze ide o niekol’kondsobné porusenie zakladnych procesnych povinnosti a zakladnych
zéasad civilného procesu sudcom, ktoré ma za nasledok poruSenie zakladnych prav tcastnika
garantovanych mu ustavou, a to tak porusenie Ustavou garantovanej rovnosti ucastnikov
konania, ako aj prava ucastnikov konania na spravodlivy proces, a to prave sudcom
odvolacieho sudu, teda sudcom, ktory ma vykonavat’ kontrolu rozhodnuti prvostupiiového
studu, prave v otazkach dodrzania stladu rozhodnuti s Ustavou SR a vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ktoré v konecnom dosledku sam poruSuje, mam za to, zZe zvySenou
intenzitou suvisiacou s porusovanim uUstavou garantovanych prav a mierou zavinenia
stvisiacou s vykonom funkcie odvolacieho sudcu, st disciplindrne previnenia sudkyne
V nadpisanych konaniach nezlucitelné s funkciou sudcu a je namieste rozhodnut’ na cas
do pravoplatného skoncenia disciplinarneho konania aj o pozastaveni vykonu funkcie sudcu,
sudkyni JUDr. J. B.

Na zéklade vysSie uveden¢ho Ziadam, aby odvolaci disciplinarny sendt NS SR
rozhodnutie disciplinarneho senatu zo dna 28.12.2012 sp.zn. 1 Ds 20/2012 zrusil a sam
vo veci rozhodol tak, ze vykon funkcie sudcu JUDr. J. B., sudkyni Krajského sudu

Vv P. pozastavi az do pravoplatného skoncenia disciplinarneho konania.*

Odvolaci senat zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou (organom, ktory
podal ndvrh na disciplinarne konanie a docCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu)
aVlehote urenej § 22 ods. 3 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Odvolaci disciplinarny senat o odvolani rozhodol v lehote urcenej § 22 ods. 3 zdkona

¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorS$ich predpisov.

Podla § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Vv zneni neskorSich predpisov pri
posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva Cast’ Trestného
zakona a na disciplindrne konanie sa primerane pouZije Trestny poriadok, ak tento zdkon

neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podla § 131 ods. 4 zékona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ak odvolaci
disciplinarny senat odvolanie nezamietne, napadnuté rozhodnutie Uplne alebo scasti zrusi

a rozhodne spravidla sam vo veci alebo vec vrati na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odvolaci disciplinarny senat po preskimani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého

vyroku rozhodnutia dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu nie je rozhodnutim konenym,
ale iba do¢asnym a stvisi v okolnostiach danej veci s disciplinarnym konanim za ¢in, za ktory
mdze byt sudca odvolany z funkcie sudcu. Zakonom predpokladand docasnost’, ako
imanentny a zdkladny znak rozhodnutia o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu,
determinuje nemoznost’ poruSenia zakladného prava na vol'bu a vykon povolania dotknutého
sudcu. Docasnost’ rozhodnutia o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu nezbavuje
disciplindrny senat povinnosti a prava poznat' skutkové okolnosti a dokazy preukazujiuce
dovodnost” podaného disciplinarneho névrhu, od ktorého sa odvija aj doévodnost’ navrhu
na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu. Aby bolo disciplinarne stihanie dovodné,
musi existovat podozrenie ztak zdvazného porusenia profesiondlnych Standardov, ktoré

nemdzu byt zamenitel'né s jednoduchym zlyhanim sudcu.

Podl'a § 120 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov navrh musi
obsahovat’ meno a priezvisko sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa
navrhuje zacatie disciplinarneho konania, a oznacenie dokazov, o ktoré sa ndvrh opiera,
ako aj skutocnosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je podany
véas; ak ide o priestupok, ndvrh musi d’alej obsahovat’ oznacenie prislusného ustanovenia

zakona, ktorého znaky skutok napliia, a dokazy, ktoré sved¢ia o spachani priestupku.

Zo spisu vyplyva, ze navrh m. na zacatie disciplinarneho konania sudkyne JUDr. J. B.
nemd vSetky ndlezitosti ndvrhu podla § 120 ods. 8 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. V zneni
neskorSich predpisov, pretoZze neobsahuje ziadne oznacenie dokazov, o ktoré navrh opiera,
a ziadne dokazy s navrhom na zacatie disciplinarneho konania disciplinarnemu senatu ani
predlozené neboli (sudny spis okresného sudu, zberny spis odvolacieho sudu a podobne).
Za ddkaz nemozZno povazovat ,,podnet na zacatie disciplinarneho konania voc¢i sudkyni JUDr.
J. B.*, ktory bol disciplinarnemu senatu doruceny s ndvrhom na zacatie disciplinarneho
konania ako priloha. Je obvyklé v ¢innosti organov Statnej spravy sudov dat’ kazdému sudcovi
moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu podania nespokojného ucastnika alebo strany konania. Podl'a
odovodnenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania boli skutkové okolnosti névrhu

zistené ,,oboznamenim sa s obsahom podnetu az podkladov azisteni M. vV savislosti
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S vybavovanim podnetov Ucastnikov konania“. Z navrhu nie je mozné zistit’, aké iné podklady
a zistenia, okrem podnetu ucastnika konania, boli relevantné pre skutkové tvrdenia
navrhovatel'a. Z obsahu ndvrhu na zacatie disciplindirneho konania mozno dovodne
usudzovat, ze sudkyna JUDr. J. B. nedostala moznost' sa k podnetu ucastnika konania
vyjadrit, pretoze takéto vyjadrenie nebolo predlozené¢ asamotny navrhovatel

sa 0 takomto vyjadreni dotknutej sudkyne v navrhu ani nezmienuje.

Treba pripomenut, ze lehoty uréené v § 22 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z. z. V zneni
neskorsich predpisov na rozhodnutie 0 navrhu na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
neumoziuju disciplinarnemu senatu vykonavat’ dokazovanie. K postideniu dovodnosti navrhu
na docCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu sa vyzaduje predlozenie aspon takych
dokazov navrhovatel'om, ktoré buda potvrdzovat existenciu zakladnych skutkovych okolnosti
navrthu na disciplindrne konanie. Disciplindrny sendt pri rozhodovani musi zachovat
nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo,

doslo by k poruseniu nielen zasady rovnosti stran, ale aj zdsady spravodlivého procesu.

Z obsahu odvolania a samotného navrhu na zacatie disciplinarneho konania a doc¢asné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu mozno ustalit, Ze navrhy su podané proti zdkonnej
sudkyni pre Cinnost’, resp. necinnost’ pred prejednanim a rozhodnutim o odvolani Uc¢astnika
konania, teda v tzv. ,,zivej veci®. Samotna ¢innost’, resp. nec¢innost’ jedného zo sudcov senatu,
ktory prejednava a rozhoduje o odvolani i¢astnikov konania, nemusi zakladat’ vadu konania,
ktorej vysledkom by bolo nezakonné rozhodnutie odvolacieho senatu. V kone¢nom dosledku
prislusny pravny predpis — Obciansky stdny poriadok — pripiSta moznost napravy

nezakonného rozhodnutia odvolacieho sidu (dovolanie, mimoriadne dovolanie).

Pri rozhodovani o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu je v hre pravo
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a pravo na spravodlivy sudny
proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd), ktorého
imanentnou stéast'ou je pravo na zdkonného sudcu priznané v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Rozhodnutie 0 doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu znamena zasah
do oznacenych zakladnych prav kazdého ucastnika konania, v ktorom kona dotknuty sudca,
vratane konania, v ktorom je tcCastnikom konania subjekt, na zaklade podnetu ktorého
je podany navrh na disciplindrne konanie a navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie

sudcu. K takémuto citlivému rozhodnutiu musi mat’ disciplinarny senat dostatok argumentov
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a dokazov, ktoré nasvedcuji dovodnému podozreniu zo spachania skutkov, ktoré by mali byt
disciplinarnym previnenim sudcu. Takéto dokazy a argumenty neboli m. predlozené v navrhu
a ani v odvolani. Samotny navrh na zacatie disciplinarneho konania z hl'adiska opisu skutkov
je pri zachovani totoznosti skutkov s nepodstatnymi Gpravami prevzaty z podnetu, ktory podal
ucastnik konania, v ktorom rozhoduje dotknutd sudkyna. Disciplinarny senat je pri
rozhodovani viazany len skutkom, pre ktory je podany navrh na disciplinarne konanie, a nie
pravnou kvalifikaciou disciplindirneho previnenia aani navrhovanym disciplinarnym
opatrenim. Nie je namieste tvrdenie m., podl'a ktorého sudkyna ,,porusila zakladné procesné
povinnosti, dopustila sa disciplindrnych previneni®, pretoze tento zaver moze spravit len
nestranny a nezavisly tribunal po vykonani riadneho dokazovania, pri zachovani Standardnych
principov kontradiktorneho procesu. V stic¢asnom S$tadiu disciplinarneho konania je sudkyna
JUDr. J. B. podozriva zo spachania skutkov, ktoré st jej kladené za vinu v navrhu, pretoze aj

Vv disciplinarnom konani plati ustavny princip prezumpcie neviny.

Odvolaci disciplinarny senat predovsetkym uvadza, ze m. odovodnil nadvrh na doc¢asné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. J. B. (iba) samotnou skuto¢nostou predlozenia
navrhovaného disciplinarneho opatrenia ,,0dvolanie z funkcie sudcu®. V okolnostiach danej
veci nie je mozné identifikovat’ v rdmci pripadného porusSenia profesiondlnych povinnosti
sudcu pripadnu stvislost’ s navrhovanym docCasnym pozastavenim vykonu funkcie sudcu.
Odvolaci disciplinarny senat pripomina, Ze odvolanie z funkcie sudcu ako disciplinarne
opatrenie je opatrenim vynimo¢nym, apreto musia byt podmienky na jeho uplatnenie
vykladané reStriktivne. Zéasada neodvolatel'nosti sudcu je totiz jednou z bfzd a protivah,
ktorymi je garantované¢ oddelenie moci sidnej od moci zakonodarnej a predovsetkym
vykonnej. Disciplinarne konanie so sudcom, ak ma byt odvolany z funkcie sudcu, musi byt
vedené jednak so zretelom na Ustavné zakotvenie prava disciplinarne stithaného sudcu
zastavat’ nerusene vykon jemu zverenej funkcie a jednak so zretelom na ustavni garanciu
nezavislosti celej sudnej moci garantovant zasadou neodvolatelnosti sudcu z funkcie, iba ak
by sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia (Ustavny sud Ceskej republiky, sp. zn.
111. US 1076/07).

Z uvedenych dovodov odvolaci disciplindrny sendt podla § 131 ods. 4 zékona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov odvolanie ministra spravodlivosti zamietol,

pretoze je nedovodné.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. januara 2013

JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



