Najvyssi sud

Slovenskej republiky — Disciplinarny sud Dn 7/2011

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — Disciplinarny sid — prvostupiiovy disciplindrny senat
zlozeny zpredsedu senatu JUDr. Mareka Dudika ac¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera
a JUDr. Rastislava Stieranku v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. L. J., sudcovi Krajského stidu
v T. pod sp. zn. 2 Ds 3/2011, o namietke zaujatosti ¢lenky prvostupiiového disciplinarneho senatu 2 Ds,

JUDr. T. B., na neverejnom zasadnuti dita 14. novembra 2011 takto

rozhodol:

Podl'a § 121 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov JUDr. T. B., ¢lenka disciplinarneho senatu 2 Ds je vylufena z prejednania
a rozhodnutia disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi JUDr. L. J., na Najvy$som sude Slovenskej

republiky — disciplinarnom sude pod sp. zn. 2 Ds 3/2011.

Odovodnenie:

Podla rozvrhu prace NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky — Disciplinarneho studu, bola
prvostupiiovému disciplinarnemu senatu 3 Ds pridelena na rozhodnutie namietka zaujatosti vznesena
¢lenkou prvostupiiového disciplinarneho senatu 2 Ds, JUDr. T. B. vo veci disciplinarne stihaného sudcu
JUDr. L. J., sudcu Krajského sudu v T., pod sp. zn. 2 Ds 3/2011. Namietku zaujatosti zdovodnila
sudkyna skuto¢nost'ou, Ze je jednak ¢lenkou senatu — predsednickou senatu v senate, v ktorom je prvym
predsedom senatu JUDr. L. J.. Uviedla, ze je s nim v priatel'skom vzt'ahu, styka sa s nim pracovne viac
ako 14 rokov, poznaju sa este od Studentskych ¢ias a pozna sa osobne aj s jeho manzelkou, a preto sa citi

byt zaujata v danej disciplinarnej veci.
Podl'a § 121 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ak nastanu okolnosti, ktoré mézu zakladat’
dovod zaujatosti predsedu disciplindrneho sendtu alebo jeho ¢lenov, moZze ten, koho sa konanie tyka,

namietat’ ich zaujatost’.

O zaujatosti rozhodne iny disciplinarny senat rovnakého stupna. Ak prvostupniovy disciplinarny



2 Dn 7/2011

senat nemozno zostavit z dovodu namietky, ktord smeruje proti vSetkym ¢lenom prvostupnovych

disciplinarnych senatov, rozhodne o nej druhostupiiovy disciplinarny senat.

V danej veci posudzoval disciplinarny sendt opodstatnenost’ namietky zaujatosti z hl'adiska
pomeru K osobe, ktorej sa disciplinarne konanie, z ktorého ma byt’ vylu¢ena, resp. ziada byt vylucena,

tyka z dovodu nestrannosti a nezaujatosti rozhodovania vo veci samej.

V predmetnej veci dospel disciplinarny sud k zaveru, ze su splnené subjektivne (osobne
sa poznaju a pracuji v tom istom senate), ale aj objektivne (nespochybnenie nestrannosti a nezaujatosti
disciplinarneho senatu konajuceho vo veci) kritérid na vylucenie JUDr. T. B., ¢lenky prvostupniového
disciplinarneho senatu z prejednania a rozhodnutia v disciplinarnom konani vedenom na Najvys$som sude
Slovenskej republiky — Disciplinarnom sude proti sudcovi JUDr. L. J., ato z dovodu, ze st jednak
v priatel'skom vzt'ahu ako aj pracovnom vzt'ahu, Ze st ¢lenmi toho istého senatu na Krajskom sude v T.

a na zabezpecenie riadneho a spravodlivého procesu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel disciplinarny senat k zaveru, ze boli splnené zakonné
podmienky adoévod na vyluCenie JUDr. T. B., ¢lenky disciplinarneho senatu
2 Ds z prejednania arozhodnutia disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi Krajského sadu v T.

JUDr. L. J., vedenej na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky — disciplindrnom sude pod sp. zn.

2 Ds 3/2011.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni

odo diia jeho dorucenia na podpisanom disciplinirnom sude.

V Bratislave 14. novembra 2011

JUDr. Marek Dudik, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Vypracoval: Mgr. Peter Melicher

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



