Disciplinarny senat 6 Ds/2/2018

Rozhodnutie

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Moniky Jakubovej a ¢lenov senatu
doc. JUDr. Mgr. Andrey Olsovskej, PhD., a JUDr. Petra Paludu v disciplinarnej veci vedenej proti
JUDr. V. E., sudkyni Okresného sudu X, v konani o navrhu predsednicky Okresného sidu X na zacatie
disciplinarneho konania podanom dna 05.05.2016 na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.11.2019
takto

trozhodol:

Podla § 124 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov sa disciplinarne konanie proti JUDr. V. E., nar. xxx, trvale bytom xxx, v
case podania disciplinarneho navrhu sudkyni Okresného sadu X,

vedené na zaklade navrhu predsednicky Okresného sidu X, podaného dna 5.5.2016 pre zavazné
disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu § 116 ods. 2 pism. g) a ods. 3 pism. b) zakona ¢.
385/2000 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 30.6.2017, na tom skutkovom

zaklade, ze

ako zdkonna sudkyna konajuce vo veci 2Cb/7/2002 o zaplatenie 14.873, 91 Eur s ptislusenstvom
svojou necinnost’ou a nesustredenou ¢innost’ou opakovane zavinila priet’ahy, ked” od 2.12.2011, kedy
bolo splnomocnenym zastupcom zalobkyne vratené pisomné vyhotovenie rozsudku vyhlaseného
6.9.2011 s oznamenim, Ze zastupca zalobkyne, ktora diom 9.3.2006 bola vymazana z obchodného
registra uz nezastupuje, do 16.12.2015, kedy vec predlozila odvolaciemu sidu, nevykonala Ziaden ukon
smerujuci k pravoplatnému skonceniu veci a rozsudok zo 6.9.2011 doposial' nenadobudol

pravoplatnost’,
zastavuje

pretoze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.

Odoévodnenie

Navrhom dorucenym disciplinarnemu senatu dna 05.05.2016 sa predsednicka Okresného sudu
X domahala rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal sudkynu Okresného sidu X JUDr. V. E.
vinnou zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) a ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni nicktorych zikonov (dalej len
,»zakon) a ulozil jej disciplinarne opatrenie — odvolanie z funkcie sudcu.

O zacati disciplinarneho konania bola disciplinarne stthand sudkyna podla § 122 zakona
upovedomena a bol jej doruceny navrh na zacatie disciplinarneho konania do vlastnych ruk, kedy bola
zaroven poucena o prave zvolit' si obhajcu z radov advokatov alebo sudcov, vyjadrit’ sa ku
skutocnostiam, ktoré sa jej kladu za vinu, a navrhnat’ dokazy na svoju obhajobu.



Disciplinarne stthanda sudkyna sa pisomne vyjadrila k navrhu podanim doruc¢enym
disciplinarnemu senatu dna 05.02.2018 a na ustnom pojednavani 14.11.2019, a to tak, Ze sa neciti byt’
vinna z uvadzanych dovodov v navrhu na disciplinarne konanie. Namietla predovsetkym uplynutie
zakonnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu. Zaroven predlozila spravy o stave restanénych veci
predkladané predsedovi okresného sidu a predsedovi krajského sudu, spravy o stave veci, ktoré su
predmetom disciplinarneho konania, tiez spravu zo dna 11.08.2015 z revizie vykonanej na Okresnom
side X vdnoch 06.06.2015 az 30.04.2013. Ma za to, ze v tejto veci uz bolo raz rozhodnuté
o disciplinarnom previneni v 1Ds/15/2012 2z 25.10.2013 v spojeni s rozhodnutim odvolacicho
disciplinarneho senatu 1Dso/3/2014 z 27.4.2015. Toho ¢asu je uz ulozené opatrenie zahl'adené, pricom
ma za to, ze uz v tomto konani bol zohl'adneny priet'ah, ktory sa jej kladie za vinu i teraz. Ulozené
opatrenie prijala a nepodala som opravny prostriedok.

Obhajca sa tiez na Gstnom pojednavani vyjadril v tom smere, ze disciplinarne stfhanej sudkyni
sa kladie za vinu nec¢innost’ a nesustredena ¢innost’ za obdobie od 2.12.2011 do 16.12.2015 s tym, Ze
neurobila ziaden tkon, aby vydany rozsudok zo 6.9.2011 nadobudol pravoplatnost’. Ma za to, ze tento
rozsudok nemohol nikdy nadobudnuit’ pravoplatnost’ a opis skutku je zavadzajuci. To ¢i sa skutky kryja
alebo nie, k tomuto uviedol, Ze sa jedna de facto o pokracujuci trestny ¢in, ktory sa pretrhava novym
navrhom. Tento novy disciplinarny navrh bol podany 05.05.2016. Povodné disciplinarne konanie bolo
podané 7.12.2012, kde bol zahrnuty aj skutok vo veci 2Cb/7/2002 a bol pravoplatne skonceny az
rozhodnutim z 27.4.2015. Po vydani rozsudku v samotnej veci 2Cb/7/2002 uz sa nedalo s vecou ni¢
robit’. Je pravda, ze sa vyznacila pravoplatnost’ a vec bola ulozena do archivu, az oznamenim o zacati
disciplinarneho konania bola vec vybrata z archivu a predlozena vtedy este na Najvyssi sud SR, ako
disciplinarny. Sudkyna sa v tom case radila aj s predsednickou a nasledne vec predlozila na odvolaci sid,
mysliac si, Ze tento rozsudok bude zruseny. Teda aj pocas odvolacicho konania nemala k dispozicii spis,
az nasledne v roku 2018 sa v registri vyznacila vec ako skoncena inak. Ma za to, ze v tomto konani
nemohli byt’ priet’ahy po vydani rozsudku, ziaden dcastnik tohto konania nemal ujmu. Pravny zastupca
zalobcu sice oznamil, ze uz nezastupuje svojho mandanta, avSak neoznamil, Ze zalobca uz zanikol. Aj
predchadzajuci disciplinarny sud uviedol, Ze sa jednalo o nulitné konanie. Tiez zo Statistického ro¢ného
vykazu sudkyne za rok 2018 vyplyva, ze sudkyna ma pozitivne vykony. Tiez z prehladu stavu
vybavovania veci na Okresnom side X z 12.1.2016 je vyslovne predsednickou sudu uvedené, ze vec
2Cb/7/2002 je pod dohfadom od januara 2014 doposial. Podla neho skutok nemohol byt nikdy
naplneny, nikdy nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’, bolo nutné vec len administrativne ukoncit’. Po
vyhlaseni rozsudku sudkyna zistila, ze zalobca neexistuje a spis bol v archive s vyznacenou
pravoplatnost’ou. Nasledne bol spis predlozeny predsednicke Okresného sudu X na spracovanie
disciplinarneho navrhu, dalej spis bol predlozeny disciplinarnemu senatu, ked” bol spis vrateny, vtedy
sudkyna dala pokyn a predlozila spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Teda ani realne nebol spis na
Okresnom sude X, kedy by mohla vo veci konat’ skor.

Vo veci odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim zo dna 30.5.2019, sp. zn. 1Dso/6/2018
rozhodnutie disciplinarneho senatu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, pricom
z odovodnenia vyplyva, Zze prvostupniovy senat vychadzal z inych skutoc¢nosti nez si podstatou skutku
a td je mozné vyriesit’ len pri dstnom pojednavani za pritomnosti stran.

Podla § 118 ods. 1 zikona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov case podania navrhu (dalej len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z.z.“) zodpovednost’ sudcu za



disciplinarne previnenie zanika uplynutim premlcacej lehoty uvedenej v § 120 ods. 7.

Podla § 120 ods. 7, ptrvej vety zikona ¢. 385/2000 Z.z., nivth na zacatie disciplinirneho
konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa organ opravneny
podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vsak do dvoch rokov odo dna spachania
disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym
konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, najneskér do Styroch rokov odo dna
spachania tohto disciplinarneho previnenia.

Disciplinarny senat skumal vcasnost’ podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania zacina plynat’ organu
opravnenému na podanie navrhu dniom, kedy sa o disciplinarnom previnen{ dozvedel.

Predmetny spis bol pod neustdlym dohl'adom predsednicky sudu. Z prehladu stavu
vybavovania veci na Okresnom side X z 12.1.2016 je vyslovne predsednickou sudu uvedené, ze vec
2Cb/7/2002 je pod dohladom od januira 2014 doposial. Teda minimilne od januira 2014 uz
navrhovatel’ka musela vediet’ o nekonani vo veci sudkynou, nakolko v navrhu sa uvadza obdobie
necinnosti uz od 2.12.2011.

Lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania st lehotami prekluzivnymi, ktoré
nie je mozné predlZit’ (obdobne aj II. US 140/2011). Urcenie zadiatku plynutia subjektivnej lehoty
nemoze zavisiet’ od svojvole opravneného organu, ale musi vyplyvat’ z objektivne existujicich
skutoc¢nosti, od ktorych treba odvodit’, kedy sa opravneny organ mohol o disciplinarnom previneni
sudcu dozvediet’ bez ohl'adu na to, ¢i sa skuto¢ne v danom dni o disciplinarnom previneni aj dozvedel.
Ak organ opravneny podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania kona na zaklade podnetu,
st’aznosti alebo akéhokolvek iného podania mu adresovaného inou osobou, za den rozhodujuci pre
zacatie plynutia subjektivnej lehoty nemozno povazovat’ iny den, ako ten, v ktorom je takéto podanie
dorucené, tj. den, ked sa ako prislusny organ dozvie o tom, ze malo dojst’ k disciplinirnemu
previneniu (IL. US 140/2011).

V prejednavanom pripade disciplinarny senat aplikoval pravne uvahy obsiahnuté v citovanom
naleze ustavného sudu a dospel k zaveru, ze predkladané rozbory restancnych veci predsedovi sudu
sposobuju zacatie plynutia subjektivnej lehoty. Preto za zaciatok plynutia subjektivnej lehoty je mozné
pokladat’ januar 2014, teda 6 mesiacov odo takto stanoveného zaciatku subjektivnej lehoty uplynulo
dna 31.06.2014.

Garanciou ochrany sudcu ateda aj disciplinarne stthanej sudkyne pred podavanim
disciplinarnych navrhov s podstatnym casovym odstupom od momentu, ked doslo ku konaniu, v
ktorom mozno vidiet’ disciplinarne previnenie, je objektivna lehota podl'a § 120 ods. 7 zakona, ktora je
do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie,
ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok priet’ahy v sudnom konani,
najneskor do styroch rokov odo dna spachania tohto disciplinarneho previnenia. Teda pre objektivou
lehotu potom plati, ze tato uplynula 31.01.2016.

Zavinené konanie je mozné predpokladat’ pri dalsich splnenych podmienkach, avsak

v predlozenej veci nie je mozné uvazovat’ o takomto konani. Predmetna obchodno-pravna vec bola od
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pociatku vedena s ucastnikom - zalobcom, ktory nebol nositefom procesnych prav. V predchadzajucom
disciplinarnom konani uz tato skuto¢nost’ bola konstatovana. V terajsej disciplinarnej veci nie je mozné
zavinenie pricitat’ disciplinarne stthanej sudkyni, nakol'ko uz v danej veci inak ani konat’ nemohla, vec
musela byt’ ukoncena inakom, zapisom do registra.

Navyse sprava o vysledku kontroly restancnych veci na danom okresnom sude bola spracovana
uz dna 30. decembra 2011. Pri Gvahe aj tejto lehoty, by bol predmetny navrh podany tiez oneskorene,
vzhl'adom na jeho dorucenie 05.05.2016.

Uvedené konstatovanie zodpoveda pocitaniu lehot z hmotnopravneho hladiska, ked’Ze sa jedna
o premlcanie, ktoré ma v trestnom prave hmotnom (analogicky aplikovanom na disciplinarnu
zodpovednost’ sudcov), upravenom vo vseobecnej casti Trestného zakona, prekluzivny charakter, a teda
sposobuje zanik zodpovednosti. Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany dna 05.05.2016,
tj. potom, co zodpovednost’ disciplinarnej sudkyne za disciplinarne previnenia konkretizované v

navrhu zanikla.

Uéelom a zmyslom institdtu zaniku zodpovednosti sudcu za disciplinarne previnenie uplynutim
premlcacej lehoty uvedenej v § 120 ods. 7 zakona je na jednej strane zaujem, aby navrh na disciplinarne
konanie proti sudcovi bol podavany bez zbytoéného odkladu, a na druhej strane nevyhnutnost’
poskytnut’ ochranu sudcom pred podavanim disciplinarnych navrhov s podstatnym ¢asovym odstupom
jednak od momentu, ked’ doslo ku konaniu, v ktorom mozno vidiet’ disciplinarne previnenie, a jednak
od momentu, ked’ sa osoba opravnena podat’ navrh o takomto konani dozvedela.

Navyse v preskumavanej veci 2Cb/7/2002 je ztejmé, ze sa jednd o tzv. nulitné konanie, ked’ze
zalobca nemohol samostatne konat’. Z toho potom ale vyplyva, ze de facto po vyhlaseni rozsudku
nemohlo dojst’ ani k prietahom v tomto konani, tak ako sa to uvadza v navrhu. A teda vadne vydany
rozsudok zo 6.9.2011, kedy navyse zalobcu uz bol aj vymazany z obchodného registra, ani nemohol
nenadobudnut’ pravoplatnost’.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti disciplinarny senat dospel k zaveru, ze navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. V. E. bol podany oneskorene, a preto na nariadenom
ustnom pojednavani konanie podla § 124 ods. 1 pism. a) zakona zastavil.

P ou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na disciplinarnom senate do 15 dnf

od odo dna jeho dorucenia.

V Bratislave dnia 14. novembra 2019
JUDr. Monika Jakubova
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



