Disciplinarny senat 1Ds 4/2017

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny =z predsednicky senatu JUDr. Evy KisSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lenky Kovacovej a Mgr. Eugena Cimmermanna v disciplinarnej veci vedenej
proti sudkyni Okresného sidu X Mgr. I. F. pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich aozmene a doplneni d’alSich

zékonov v zneni neskorsich predpisov, takto

rozhodol:

Magr. I. F., nar. xxxx, trvale bytom xxxx, sudkyna Okresného sudu X,

sa uznavavinnou,Ze

v konani vedenom na Okresnom stide X pod sp. zn. 43C 261/2007, kde bola zékonnou
sudkytiou, dita 17.05.2016 na hlavnom pojednéavani vyhlésila rozsudok, ktory vSak nevyhotovila
a i¢astnikom konania neodoslala v predsedom sudu predizenej zakonnej lehote do 16.08.2016,
pri¢om predmetny rozsudok bol vyhotoveny a G€astnikom konania odoslany az dna 05.09.2017,
¢im ako sudkyiia porusila svoju povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 158 ods. 5 O.s.p. a
uloZenu jej ustanovenim § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich vykondvat’

svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach konat’ plynulo a bez zbytocnych prietahov,



teda

zavinenym konanim spocivajicim v nesplneni povinnosti sudcu vyplyvajucej
z ustanovenia § 158 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, porusila ustanovenie § 30 ods. 4 zak.
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni

neskorsich predpisov,

¢im s pachala

disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a

prisediacich a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Za to sajej uklada

podla § 117 ods. 1, pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich,

disciplinarne opatrenie — napomenutie.

Odéovodnenie

Dna 25.9.2017 podal predseda Okresného sidu X ndvrh na zacatie disciplinarneho
konania proti sudkyni tohto sidu Mgr. I. F. pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Poukazoval na to, Ze mu dna 14.8. 2017 bola dorucena staznost’” zalovaného
vo veci vedenej pod sp. zn. 43C 261/2007, v ktorej vytykal nevypracovanie a nezaslanie
vyhotovenia rozsudku v zakonnej lehote. PreSetrenim zistil, ze rozsudok vo veci samej bol
vyhlaseny na pojednavani dia 17.5.2016, jeho pisomné vyhotovenie sudkyia nevypracovala
ani v predizenej lehote na vypracovanie rozsudku do 16.8.2016. Predmetny rozsudok bol

odoslany az dia 5.9.2017. Zékonnd sudkyina tym poruSila svoje povinnosti sudcu, a to



konkrétne § 158 odst. 5 O.s.p., § 30 odst. 4 Zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich, ¢im zaroven naplnila skutkovl podstatu disciplinarneho previnenia podla § §
116 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. Konanie sudkyne
nemozno kvalifikovat ako menej zavazné, pretoze dizka &asu od vyhlasenia rozsudku az do
dina jeho vyhotovenia predstavovala takmer 16 mesiacov. V d’alSom poukazal na Statistické
udaje  zo Statistického vykazu sudkyne za rok 2016, stav poctu reStanénych veci v roku
2017, ked” dochadza k miernemu zniZovaniu reStanénych veci starSich ako tri roky a celkovo
nevybavenych veci, sudkyiia ma pozitivnu bilanciu potvrdenych veci. V obdobi rokov 2016
— 2017 bolo celkovo sedem staznosti v konaniach sudkyne vyhodnotenych ako dévodnych.
V roku 2017 bol podany na sudkynou este jeden ndvrh na zacatie disciplinarneho konania pre
poruSenie povinnosti sudcu spocivajuce v nevypracovani a nezaslani pisomného vyhotovenia
rozsudku v zakonnej lehote, v uvedenych rokoch jej boli ulozené predsedom sidu dve pisomné
napomenutia  z dovodu nevyhotovenia a nezaslania rozsudku v zédkonnej lehote.  Dalej
uviedol, Ze je zachovana subjektivna Sestmesacna lehota na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, pretoZze sa o previneni dozvedel so staznosti tucCastnika konania

podanej dna 14.8.2017.

Disciplinarne stihand sudkyna predlozila na Gstnom pojedndvani konanom dia 20.2.
2018 pisomné vyjadrenie , v ktorom uviedla, Ze si plne uvedomuje svoju zodpovednost’ za
svoje pochybenie vypracovat’ aodoslat rozhodnutie v predizenej lehote. Uz samotné
disciplinarne  konanie  aprejednavanie pred disciplinarnym  senatom povazuje za
profesionalne vel'mi neprijemnu situaciu, a to aj S ohladom na viac ako 20 ro¢nu sudcovsku
prax. V stucasnej dobe nema ziaden rozsudok po lehote na pisomné vyhotovenie a ani
predizenti lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku. Vysvetlila objektivne dovody, ktoré
prispeli kK vzniku tejto situacie. Od jula 2014 pracuje v mimoriadne pretazenom oddeleni,
nemala podmienky pre vykon prace sudcu tak, aby bolo moZzné konat vo vSetkych veciach
bezprietahovo, bol jej prideleny VSU a asistentka bez predchadzajicej praxe v justicii,
dochadzalo k Castému prerozdelovaniu spisov  po inych sudcoch, elektronizicia spisov,
rekodifikacia  procesnych predpisov a podobne. Zo subjektivnej stranky poukazala na
starostlivost’ o maloleté dieta v predskolskom veku, cerpanie dovolenky na zotavenie v rokoch

2016 — 2017, Giéast’ na rehabilitainom pobyte, praceneschopnosti a OCR, vazny zdravotny stav



blizkej osoby, ktory vyzadoval zjej strany osobnu starostlivost.  Dodala, ze viackrat
upozornovala predsedu sidu na uvedeny stav, ktory jej nedovoluje konat’ vo veciach plynu
a bez zbytoénych prietahov. Rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 6Ds 4/2017 zo dina
8.2.2018 bola uznana vinnou z obdobného disciplindrneho previnenia a bolo jej ulozené
disciplindrne opatrenie, preto Zziada o upustenie od uloZenia suhrnného opatrenia. Dalej
blizSie popisala zmeny v napade veci do jej oddelenia, pricom k decembru 2015 mala 536
nevybavenych vec a z toho 255 nerozhodnutych, pri¢om rozhodla vroku 2015 758 wveci,

vroku 2016 rozhodla celkom 489 veci, za rok 2017 rozhodla celkom 323 veci.

Disciplinarny  senat vykonal na Ustnom pojednavani dokazovanie vysluchom
navrhovatel'a, sudkyne Mgr. |. F., oboznamenim listinnych dokazov, najmé : rocny Statisticky
vykaz sudcu za rok 2016, menovity zoznam sudcov okresného sudu, prehl'adna tabulka
napadu a vykonu sudkyne za rok 2016 a 2017, lustracie disciplinarnych konani, hodnotenim

sudkyne za rok 2012 —2014, spisom OS X sp.zn. 43C 261/2007.

Vroku 2016 malasudkyna celkom pridelenych 387 aprerozdelenych 40 veci
v agendach C, Ccud, Cpr, Csp, Cssr, Pc U, celkom rozhodla 494 veci, pocet vybavenych
veci 465, pocet nevybavenych veci na konci roku bol 509 veci, z toho reStanénych 224
veci, odvolacim senatom bolo potvrdenych celkom 15 veci, dve veci zrusené a tri veci
odmietnuté. Pocet odpracovanych dni sudkyne bol 194, pocet pojednavacich dni 99 a z toho
pouzitych 63 dni. Z prehladnej tabulky néapadu a vykonu sudkyne za rok 2016 a 2017
vyplyva, Ze sudkyna kazdy mesiac rozhodla priemerne od 35 do 45 veci, pocet
nerozhodnutych  anevybavenych veci zmesiaca na mesiac  klesa, rovnako  pocet
nerozhodnutych reStancnych veci starSich ako tri roky, ked’ k zaciatku roku 2016 bol stav
tychto nevybavenych veci 97, nerozhodnutych veci 50 a prerusenych 11, k mesiacu august
2017 bol stav restancnych veci starSich ako tri roky nevybavenych 56, nerozhodnutych 25

a preruSenych 10 veci.

Z prehladu disciplinarnych konani vedenych proti sudkyni Mgr. I. F. vyplyva, Ze vo
veci 1 Ds 23/2004 disciplinarne konanie voci sudkyni nebolo zacaté, pretoze neboli splnené
zakonné podmienky, vo veci 2 Ds 10/2004 v spojitosti s rozhodnutim odvolacieho

disciplinarneho senatu 2 Dso 13/2004 bola uznana vinnou z disciplinarneho previnenia a bolo



jej ulozené napomenutie. Vo veci vedenej pod sp.zn. 3 Ds 2/2017 bolo na pojednavani
dina 13.2.2018 rozhodnuté tak, ze sudkyna bola uznana vinnou zo spachania disciplinarneho
previnenia podla § 116 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov , pricom bolo upustené od sthrnného disciplinarneho
opatrenia, nakol’ko disciplinarne opatrenie ulozené vo veci 6 Ds 4/2017 zo dna 8.2. 2018
povazoval za dostato¢né.  Podl'a zisteni disciplinarneho sendtu sa navrhovatel’ tohto konania

sudkyna Mgr. I. F. po vyhldseni rozhodnutia vzdali prava podat’ odvolanie.

Z hodnotenia sudkyne Mgr. I. F. za obdobie rokov 2012 — 2014  vykonané
hodnotitelom podpredsednickou OS X vyplyva, Ze hodnotena sudkyia dosiahla vysledok
hodnotenia ,,vyborny*, s tym, Z¢ ide o sudkyia, ktora spifia odborné, osobnostné i charakterové

predpoklady pre vykonavanie funkcie sudcu.

Na tstnom pojednavani navrhovatel’ zvyraznil, ze Okresny sud X patri medzi péat
najzat’azenejSich sudov v SR, Vv dosledku ¢oho dochidza aj k prietahom v konani, napriek
narastajucej agende pocet sudcov oproti roku 2013 poklesol na 27 sudcov . Stihana
sudkyna je pritom sudkyna s vynikajucimi vysledkami, s mimoriadne pozitivnou bilanciou
rozhodnuti odvolacieho stidu, aZz na ojedinelé excesy tykajuce sa nedodrzania lehoty na
vyhotovenie rozhodnutia. Patri do skupiny sudcov, ktori nedokdzu znizit' svoj kvantitativny
Standard na ukor vysokej kvality, ¢o vedie ktomu, Ze rozhodnutia nie si vypracované
v zédkonnej lehote. V danej veci vSak miera tolerancie kedy rozsudok nebol vyhotoveny

v zakonnej lehote bola prekrocena.

Zo spisu Okresného sudu X sp.zn. 43C 262/2007 vyplyva, ze dna 17.5. 2016 bol
zékonnou sudkynou Mgr. |. F.  vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Dna 25.5. 2016 poziadala
sudkyfa o predizenie lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku do 16.7. 2016, tejto
ziadosti bolo vyhovené, néasledne ziadostou z8.7. 2016 bola podand opdtovnd Ziadost’
o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia a tejto Ziadosti bolo vyhovené s predizenim
lehoty do 16.8. 2016. Dna 5.9. 2017 bol vypracovany rozsudok a s pokynom zakonného
sudcu predloZzeny na dorucenie procesnym strandm. Rozsudok vo veci samej sa nachadza

Vv spise na ¢.I. od 850 a je spracovany na 30-tych stranach.



Podla § 158 odst. 5 vetaprvda O.s.p. ak predseda stdu zo zavaznych dovodov

nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dia jeho vyhlasenia;

Podla § 30 odst. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, sudca je povinny vykondvat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu sudu
na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemo6ze vybavit’ bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 116 odst. 1 pism.a/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. disciplinarnym previnenim je

zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Disciplinarny senat zistil, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany
riadne opravnenou osobou predsedom Okresného sudu X /§ 120 odst. 2 pism. e/ zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich / a véas v zmysle § 120 odst. 7 zakona ¢. 385/2000
Z.z. 0 sudcoch a prisediacich v zneni platnom do 30.6. 2017 s poukazom na § 151za odst. 7
citovaného zakona/ . Predseda OS X sa dozvedel o disciplindirnom previneni sudkyne dna
14.8. 2017, kedy mu bola dorufena staznost’ ucastnika konania v stvislosti s nedoru¢enim
rozhodnutia vo veci samej. Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany 25.9. 2017,
teda v zakonnej Sestmesacnej subjektivnej lehote upravenej v § 120 odst. 7 v spojitosti s §

151za odst. 7 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich.

Po vykonanom dokazovani disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze sudkyia Mgr. I. F.
poruSenim povinnosti sudcu ustanovenej v § 30 odst. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a§ 158 odst. 5 O.s.p. voveci vedenej pod sp.zn. 43C 261/2007 naplnila
skutkova podstatu  disciplinarneho previnenia podla § 116 odst. 1 pism. a/ citované¢ho
zékona. Nevypracovanim a neodoslanim rozsudku ako zdkonnd sudkyna vo veci vedenej pod
sp. zn. 43C 261/2007 porusila svoju povinnost’ konat' plynulo a bez prietahov, pretoze po
vyhlaseni rozsudku apo prediZeni lehoty na jeho vypracovanie do 16.8.2016 doslo k jeho
vyhotoveniu a dorucovaniu sporovym stranam az dna 5.9. 2017, teda takmer po uplynuti
13 mesiacov. ISlo o zavinené porusenie povinnosti upravené v § 158 odst. 5 O.s.p.
Iv spojitosti s § 470 odst. 3 CSP/ , podla ktorého ak predseda sudu zo zavaznych

dovodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odoSle do 30 dni odo diia jeho vyhlasenia.



Ako dlhoro¢na sudkyna musela vediet’, ze poruSenim tejto povinnosti moze ohrozit' zaujem
ucastnikov sporového konania na riadnom a v€asnom doruceni sudneho rozhodnutia vo veci
samej. Toto nedbanlivostné zavinenie a zodpovednost’ sudkyne nemoéze znizovat ani
vysoky stav nevybavenych a nerozhodnutych veci v jej oddeleni, ktory pretrvava od jej
nastupu po rodicovskej dovolenke v juli 2014. Disciplinarny senat vysoko hodnoti pristup
sudkyne K svojej praci, je preukazané, Zze v kazdom mesiaci roku 2016 a 2017 vykazuje
vysoky pocet rozhodnutych veci , o kvalite jej rozhodovania sved¢i pozitivna bilancia
rozhodovania odvolaciecho sudu vroku 2016 anakoniec aj opakované konStatovanie
navrhovatel'a . AvSak i za tohto stavu a beruc do uvahy aj skutoc¢nost’, ze prave od 1.7. 2016
doslo k t¢innosti novych procesnych predpisov C.s.p. a C.m.p. aberuc do tvahy aj vSetky
subjektivne ddovody na strane sudkyne, podla nazoru disciplindrneho senatu uplynutie doby
13 mesiacov od uz predizenej lehoty na vypracovanie a odoslanie predmetného rozsudku nie
je mozné ospravedlnit ani tym, ze iSlo o mimoriadne skutkovo apravne zlozity spor.
Disciplinarny senat preto uznal sudkyinou vinnou zo skutku tak, ako je opisané v skutkovej

vete rozhodnutia.

Podla § 117 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich za

disciplinarne previnenie disciplinarny senat ulozi napomenutie.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplindrny senat vychadzal zo zdkonnych
kritérii upravenych v § 117 odst. 6 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, podl'a
ktorého disciplindrny senat pri ukladani disciplindrneho opatrenia prihliada najmé na rozsah

a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze sudkyna Mgr. I. F. pracovala vroku 2016
s oddelenim, ktoré vykazovalo na zaciatku roka 540 nevybavenych veci, ztoho 153
reStancnych veci, ako zdkonnej sudkyni jej bolo pridelenych alebo prerozdelenych spolu 387
a47 veci. Pri vykone funkcie sudcu sa inych poruSeni povinnosti ako ojedinelé excesy pri
nedodrzani lehoty na vypracovanie a odoslanie rozhodnutia nedopustila. V skiimanej veci sa
podielala na celkovej dizke Gasu na vyhotovenie rozsudku predovietkym obtiaznost’ veci
predovsetkym po skutkovej stranke, v danej veci bolo vypocutych viacero svedkov, svedecké

vypovede a ostatné dokazy bolo potrebné dosledne vyhodnotit. Pri vysokom kvalitativnom



Standarde aj pri vypracovavani rozsudkov je pochopitel'né, ze sudkyna Mgr. I. F. potrebovala
dlhsi ¢as na spracovanie rozhodnutia, a to vSetko v situécii jej nepriaznivych osobnych pomerov
/starostlivost’ o chorého blizkeho a  z objektivneho hl'adiska v ¢ase aplikdcie  novych
procesnych kédexov do praxe od 1.7. 2016. Disciplinarny sendt zobral do uvahy nizku
mieru subjektivneho zavinenia na strane sudkyne a skutoCnost, ze samotné prejednanie
disciplinarneho  previnenia viedlo u sudkyne knaprave a kK zlepSeniu organizacie jej prace,
pretoze uz v ¢ase rozhodovania disciplindrneho senatu vyhotovuje svoje rozhodnutia riadne
avcas. Do uvahy prichddza aj skutocnost, Ze vo veci 3 Ds 2/2017 bolo upustené od

sthrnného potrestania, pricom i§lo o obdobné disciplinarne previnenie ako v tejto veci.

Zaverom disciplinarny sendt konStatuje, ze navrhu navrhovatela upustit’ od ulozenia
suhrnného disciplinarneho opatrenia vo vztahu k rozhodnutiu zo diia 8.2.2018 nebolo mozné.
Disciplinarny senat je nazoru, ze § 150 odst. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov pripsta pouzitie prvej Casti Trestného
zakona len pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti, a nie pri ukladani
disciplinarnych opatreni. V Trestnom zdkone su upravené zasady trestnej zodpovednosti
v prvej hlave vdruhom diele pod nazvom Zaklady trestnej zodpovednosti alen v tomto
rozsahu je mozné pouzitie Trestného zakona na disciplinarne konanie v rozsahu posudzovania
disciplindrnej zodpovednosti. Druhd hlava Trestného zakona pod ndzvom Sankcie je pre
disciplinarne konanie neaplikovatelna vzhl'adom na  rozdielnost’ sankcii v trestnom konani
a disciplinarnom konani, s kKtorymi tizko suvisia aj zasady ukladania trestov a disciplinarnych
opatreni.  Podl'a nazoru sidu zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v plathom
zneni méa komplexnu upravu ukladania disciplindrnych opatreni a aj zdsad ich ukladania /§
117 zékona/. Prendsat’ zasady ukladania trestov v Trestnom zakone, ktoré zasady sa viazu
napriklad aj vo vztahu k spachaniu urcitych trestnych ¢inov a uloZeniu urcitych druhov trestu
podl'a Trestného zdkona by nezodpovedalo zédkonnym kritéridm pri ukladani disciplindrnych

opatreni vyjadrenych v § 117 odt. 6 citovaného zdkona.



Pouc¢ e nie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna, ked
sa rozhodnutie odvolatelovi dorucilo. Vc¢as podané odvolanie ma odkladny uc¢inok /§ 131

odst. 1 posledna veta zakon ¢.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v platnom zneni/.

V Bratislave, dna 20.02.2018

JUDr. Eva KisSova

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’:

Mgr. Zuzana Dimmelova



