Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Ds 11/2005

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplindrny sud v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kuderu a sudcov JUDr. Anny Pikulove]
a JUDr. Milana Hrbeka v disciplinamej veci proti JUDr. (i NI
sudcovi Specialneho sudu v Pezinku, pre zdvaZné disciplinarne previnenie podfa
§ 116 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom 26. oktébra 2007, o vySetreni dusevného
stavu disciplinarne stihaneho JUDr. .—a o pribrati znalcov takto

rozhodol:

Podfa 150 ods. 2 zédkona &. 385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
na zaklade oznimenia znalca Prof. MUDr. , CSc. zo dna
26.10.2007, uskutotneného podla § 106 Tr. por. cinn€ho do 1.1.2006,
s poukazom na § 105 ods. 1 Tr. por. uginného do 1.1.2006, sa prikazuje
vysetrenie duSevného stavu disciplinarne stihaného sudcu JUDr.
a za tym ucelom podla § 109 Tr. por. Gginného do 1.1.2006, namiesto

- Prof. MUDr. _, CSe,, znalca z odboru zdravotnictva
a farmécie, odvetvie psychiatrie (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatrie), zapisaného v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky

pribera dokonania

- Doc. MUDr. CSc. znalca zodboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie (lie¢ba alkoholizmu
a toxikoménie, gerontopsychiatrie), zapisaného v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod ev. €islom

- s miestom vykonu  ¢innosti
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Ulohou znalcov bude v lehote dvoch mesiacov vydetrit' duSevny stav
disciplinarne stihaného sudcu JUDT. , nar. , bytom{ll
a zodpovedat' v pisomne podanom

znaleckom posudku na nasledovné otazky:

1. & JUDr. trpi, alebo trpel duSevnou chorobou alebo
poruchou a ako sa tato choroba, resp. dusevna porucha prejavuje,

2.  vakom zdravotnom stave sa JUDr. - nachadzal
bezprostredne
po nehode, ¢i diagnostikované zranenie hlavy mohlo vzniknut' pri dopravnej
nehode a&i jeho sprdvanie bezprostredne po nehode nasvedCuje poZitiu
alkoholu, alebo inych omamnych l4tok,

3. & zranenie, ktoré bolo JUDr. QP spdsobené pri dopravnej
nehode ku ktorej doglo dfia 15.7.2005, mohlo mat, alebo malo vplyv na jeho
spravanie,

4. & vzhladom na jeho zranenie diia 15.7.2005 bol, bezprostredne
po nehode, schopny ovladat' svoje konanie a & bol schopny svoje konanie
korigovat’ a & vedel vzniknutd situaciu rozpoznat, zorientovat' sa v nej,

5. & vzhPadom na jeho zranenie diia 15.7.2005 bol, bezprostredne
po nehode, schopny rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania,

6. daldie zistenia, ktoré znalci v stvislosti s vecou pokladajt
za potrebne.

Znalecky posudok je potrebné vyhotovit v dvoch pisomnych
vyhotoveniach aspolu s vyactovanim znaleéného predloZit' v urfenej lehote
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky — disciplindrnemu siidu v Bratislave.

Odoévodnenie:

Na Najvy$$om sude Slovenskej republiky — disciplindgrnom stde sa vedie
disciplindrne konanie proti JUDr. , sudcovi Specialneho stidu
whezigku, pre zévazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b/
Zakona.

Odvolaci disciplindrny senat vo svojom zruSujucom rozhodnuti sp. zn.
2 Dso 3/2006 zo diia 29. aprila 2007 vyslovil zavézny pravny nazor, podla
ktorého na postdenie skutkov, kladenych sudcovi za vinu, je potrebné pribrat’
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do konania znalcov zodvetvia psychiatrie na skimanie Specifickych,
vymedzenych otdzok vyZzadujtcich odborné vedomosti.

VzhPadom ktomu, je potrebné pre posidenie duSevného stavu
disciplindre stihaného sudcu, bezprostredne po nehode ku ktorej do3lo
15.7.2007, vy$etrenie jeho dusevného stavu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinamy sid  svojim
rozhodnutim zo dfa 24. jala 2007 pribral do konania znalcov
Prof. MUDr. , CSe., znalca zodboru zdravotnictva
a farmicie, odvetvie psychiatrie (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatrie) a Prof. MUDr. CSc., znalca z odboru
sdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatrie (liecba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatrie). Po nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia
diia 26. oktébra 2007 Prof. MUDr. “ CSc. oznamil,
e existujti uneho prekazky, ktoré brania podaniu znaleckého posudku v tejto
VECl.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny
siid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktori mozno
podat’ do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia. Podla § 106 Tr. por. ucinného
do 1.1.2006 st znalci povinni bezodkladne ozndmit’ stidu skuto€nosti, pre ktore
by boli vylieni z vykondvania znaleckej &innosti, alebo ktoré im inak brania
byt vo veci &inné ako znalci. Okrem toho sa znmalci poucuji na vyznam
znaleckého posudku z hPadiska vieobecného zaujmu a na trestné nasledky krive;]
vypovede a vedome nepravdivého znaleckého posudku.

V Bratislave 26. oktobra 2007

JUDr.Karol Kucera, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M



