Disciplinarny senat 1 Ds 3/2016

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat, predseda senatu JUDr. Erik Uhldr a clenovia senatu
JUDr. Lenka Kovac¢ova a JUDr. Stefan Kridla, na Gstnom pojednavani diia 17. marca 2017
v Bratislave, v disciplinarnej veci vedenej proti sudcom A. U. L. R. JUDr. A. 1., JUDr. T. A.
aJuDr. I. O., pre zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. f/ zédkona ¢.

385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, takto

rozhodol:

Disciplinarny senat podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich v zneni neskorSich predpisov
oslobodzuje

JUDr. A. I, sudkyiiu A. U. L. R., vo funkcii predsedu senatu, bytom R.,
JUDr. T. A, sudcu A. U. L. R., vo funkecii predsedu senatu, bytom R.,
JUDr. I. O, sudcu A. U. L. R., bytom R.,

disciplinarne stihanych na zéklade navrhu predsednicky A. U. L. R. podaného
disciplindrnemu senatu pod sp. zn. KP 83/2016 dia 16.6.2016, pre zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v

zneni neskorSich predpisov, ktorého sa menovani sudcovia mali podl'a podaného navrhu na

zacatie disciplinarneho konania dopustit’ tak, Ze:



2 1 Ds 3/2016

,,V trestnej veci proti obvinenému N. E. U. vedenej na A. U. L. R. pod sp. zn. 1TdoV
52/2015, dovolaci senat, ktorému predsedala JUDr. A. I. a ktorého ¢lenmi boli aj JUDr. T. A.
a JUDr. I. O. rozhodujuc o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v I.
z 23. septembra 2014, sp. zn. 1To 82/2013,
na verejnom zasadnuti konanom 27. janudra 2016, potom co rozsudkom vyslovil porusenie
zakona v neprospech obvinené¢ho N. E. U. a zrusil dovolanim napadnuté uznesenie krajského
stidu ako aj rozsudok Okresného stdu v I. z 29. maja 2013, sp. zn. 2T 74/2003
»podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. a podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod podla § 226 pism. b/ Tr. por. (zék. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) oslobodil obvineného spod obzaloby okresné¢ho prokuratora v I. zo 17. aprila 2003
sp. zn. 1Pv 885/2002-30 pre trestny ¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podl'a § 252a
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
a vyslovil, Ze skutok nie je trestnym ¢inom,
pricom rozhodnutie dovolacicho senatu o oslobodeni spod obzaloby je v zjavhom rozpore
s ustanovenim § 388 ods. 1 Tr. por. a ustalenou sidnou praxou,
preto ide 0 svojvol'né rozhodnutie, ktoré prekro¢ilo zakonom vymedzeny ramec pravomoci
dovolacieho stidu a skuto¢nost’, Ze senat v inej veci uz obdobne v dovolacom konani rozhodol
a preto je vedené proti Clenom senatu aj disciplinarne konanie, sved¢i o vedomom prekroceni

pravomoci dovolacim senatom,*

pretoZe im nemozno disciplinarne previnenie preukazat’.

Odovodnenie

Dna 16.6.2016 predsednicka A. U. L. R. (dalej tiez iba ,,A.“) podala disciplindrnemu
sendtu navrh na zacatie disciplinarneho konania proti vys$Sie menovanym sudcom A. pre

skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,

pricom podla predsednicky A. sa tymto skutkom JUDr. A. I. ako predsednicka senatu a
spravodajkyna, JUDr. T. A. a JUDr. I. O. ako c¢lenovia senatu, podielali na vydani
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom a ustalenou judikaturou a preto ide 0 svojvolné
rozhodnutie s obzvlast zavaznym nasledkom ohrozenia dovery v nezavislé, nestranné,

nezaujaté a spravodlivé rozhodovanie sudov, ¢o predsednicka A. kvalifikovala ako zavazné
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disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. f/ zakona &. 385/2000 Z. z.. Co sa tyka
disciplinarnych opatreni, tak navrhla JUDr. |. a JUDr. O. ulozit’ disciplinarne opatrenie podl'a
§ 117 ods. 5 pism. a/, pism. b/ zédkona ¢. 385/2000 Z. z., a to prelozenie na sud niz§ieho
stupfia a zniZenie funk¢éného platu o 70 % na obdobie jedného roka, JUDr. A. ulozit
disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z., a to odvolanie z funkcie

sudcu.

V oddévodneni podaného navrhu poukazovala na to, ze jeho predmetom je postup
a nasledny vyrok a dovody rozhodnutia o oslobodeni obvineného spod obzaloby, ktoré zakon
nezveruje dovolaciemu sudu, ¢im dovolaci senat (zloZzeny zo sudcov, proti ktorym v tejto veci
podany navrh smeruje) prekrocil zakonom dant pravomoc, nakol’ko mohol iba prikdzat’ vec
na nové prejednanie arozhodnutie, nie rozhodnit sdm spoOsobiac tak nezvratny pravny
nasledok, nakolko oslobodenie obvinené¢ho spod obzaloby nemozno ziadnym sposobom
preskumat’. Poukazovala na to, ze svojvolnost’ dotknutého rozhodnutia vyplyva z rozporu
so zakonom a ustalenou stidnou praxou d’alsich senatov A., a to az do vydania rozhodnutia vo
veci A. sp. zn. 2TdoV 16/2014; poukazovala na to, ze dovolaci sud si atrahoval na verejnom
zasadnuti opravnenie rozhodnut’ s kone¢nou platnost'ou v otazke viny obvineného a oslobodit’
ho spod obzaloby kde uviedla, Ze z ustanovenia § 388 Tr. por. také opravnenie dovolacieho
senatu nie je zakotven¢ ale v ods. 1 uvedeného ustanovenia st medze ochrany obvineného po
zruSeni odsudzujiceho rozsudku stanovené spdsobom vratenia veci sudu nizSieho stupiia ¢o
je v medziach sudnej ochrany stanovenej aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd; wuviedla, ze sudcovia, proti ktorym podany navrh smeruje,
nereSpektovali kogentnu pravnu normu a ich prekrocenie opravnenia rozhodnut’ touto normou
ur¢enym spdsobom nemozno akceptovat. Poukazovala na to, Zze odovodnenie oslobodenia
spod obzaloby neefektivitou celého trestného konania, neprimeranou diZkou trestného
konania, zaujmom na nepredlzovani nezdkonného stavu a zdujmom predist’ nadbytocnému
pokracovaniu konania, ako aj principmi sidnej ochrany v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru pokial’ ide
0 kritérium spravodlivosti, verejnosti a prava na prejednanie a rozhodnutie o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia nezavislym a nestrannym sadom v primeranej lehote je len
deklaraciou vseobecne uznavanych principov Dohovoru, ¢o mohol dovolaci sud vyjadrit
poziadavkou na urychlené konanie arozhodnutie niz§im stdom, ipravnym nazorom na
podstatu obZaloby prokuratora, pricom casovy faktor trvania trestného konania sdm osebe
nemdze byt dovodom pre oslobodenie spod obzaloby organom, ktorému zakonom vyslovne

takd pravomoc nie je zverena. Podla predsednicky A., teda navrhovatel’ky, i argumentécia



4 1 Ds 3/2016

zalozena na tom ako dlho by konanie eSte mohlo trvat na sude nizSiecho stupia je
Spekulativnej povahy askor svedéi oucelovom hladani doévodov na ospravedlnenie
prekrocenia zakonom danej pravomoci a na odvedenie pozornosti od svojvol'ného procesného
postupu. Navrhovatelka s uvedenim veci A. sp. zn. 2TdoV 16/2013 a 1TdoV 16/2011 tiez
poukazovala na to, Ze dotknuti sudcovia v inych veciach napriek zruSeniu odsudzujiceho
rozsudku nerozhodovali v dovolacom konani o oslobodeni spod obzaloby; poukazovala na to,
ze vydané rozhodnutie je svojvolné ale aj nezvratiteI'né; rozhodnutie sudcov, proti ktorym
navrh smeruje treba v kontexte s rozhodnutiami d’alSich senatov dodrzujacich tpravu § 388
ods. 1 Tr. por. vnimat ako priklad nerovnakého pristupu k prdvam vsSetkych o0s6b
uchéadzajicich sa o sudnu ochranu v dovolacom konani, ktory pristup vyvolava nedoéveru
k stdnictvu a jeho kritiku a nemozno prehliadnut’ ak senat svojvol'nym rozhodnutim dostal
obvinenych do zvyhodneného postavenia oslobodenim v dovolacom konani bez moZznosti

zvratenia tohto stavu.

JUDr. I. O. sa kpodanému navrhu na zacatie disciplinarneho konania v celom
priebehu konania nevyjadril, Gstne pojednavanie diia 17.3.2017 bolo v zmysle § 127 ods. 1

zékona €. 385/2000 Z. z. vykonané napriek jeho nepritomnosti.

JUDr. A. I. sa k podanému navrhu na zacatie disciplinarneho konania pred za¢atim
ustneho pojednavania nevyjadrila. Na Gstnom pojednavani Vo svojej vypovedi poukazovala
na to, ze v danom pripade ide o kolektivne rozhodnutie a sudca za kolektivne rozhodnutie
nemoze niest’ disciplinarnu zodpovednost, v stvislosti s &im poukazovala na nalez Ustavného
sidu Slovenskej republiky (dalej tiez iba ,,JUS SR*) sp. zn. PL. US 10/05, ako aj na
rozhodnutie A. sp. zn. 6Ndt/1/2016 zo dna 9.3.2016 vo veci nou podanej namietky zaujatosti.
Poukazovala tiez prislusnou citiciou na obsah listu predsedni¢ky US SR zo dia 14.12.2016
Spr 1811/2016 adresovany prezidentovi Slovenskej republiky. Poukazovala na to, Zze
Vv pripade, ktorého sa tyka podany navrh na zacatie disciplinarneho konania, bolo hlasovanie
tajné, v tomto smere plati povinnost’ ml¢anlivosti a zapisnicu o hlasovani méze otvorit’ len
predseda senatu nadriadeného sudu v zmysle Tr. por., navySe rozhodnutie je pravoplatné.
Uviedla, ze su stihani za to, ze uplatnili medzindrodné¢ pravo a judikataru ESLCP, Ze
nepoznanie a ignoracia medzinarodného prava vydava Slovensku republiku riziku nasledkom
v zmysle ¢l. 46 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 aél. 7 ods. 5 Ustavy SR, ale aj riziku
nastupenia jej medzinarodnej zodpovednosti za poruSenie zavizkov, Ze v tomto pripade senat
dodrzal judikattru Strasburského sudu a ESLCP. Poukazala na to, ze v tejto konkrétnej veci

obzalovany bol dvakrat, vzdy inym sendtom okresné¢ho sidu, spod obzaloby oslobodeny,
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pricom krajsky sud tieto rozhodnutia zruSil a opakovane vec okresnému stdu vratil
S pravnym ndzorom uznat' vinu; konanie trvalo od podania obzaloby Strnast’ rokov, od
spachania skutku Sestnast’ rokov. Uviedla, Ze rozhodnutie senatu pisala ona, Ze tam
spomenula celt judikataru Strasburského sudu, ktora si dovolili pouzit’ napriek naSej
legislative. Poukazovala na to, Ze ¢esky Trestny poriadok v ramci dovolacieho konania pozna
inStitat oslobodenia spod obzaloby, v zmysle ktorého A. moze sam rozhodnut vo veci
rozsudkom, a ze s poukazom na podobnost’ pravnej kultary s Ceskou republikou, ale najmai
s poukazom na pravo EU ni¢ neporusili. Uviedla, Ze prislu§né rozhodnutie ma riadnu formu a
obsah, ako aj Ze disciplinarny senat neméze prehodnotit’ vysledky vykonaného dokazovania
azo samotnej skutocnosti, ze by senat nespravne aplikoval pravny predpis nie je mozné
usudit’, ze sa dopustil disciplindrneho previnenia, a Ze nie kazdé vytykané poruSenie zakona

musi automaticky znamenat’ zaloZenie disciplinarnej zodpovednosti sudcu.

JUDr. T. A. vpisomne podanom vyjadreni k ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania poukazoval na to, ze ide o stihanie za pravny nazor a ze o dotknutom rozhodnuti
dovolaciecho senatu A. plati nezvratitelnd prezumpcia spravnosti, zakonnosti
a nezrusitel'nosti; oznacit' ho za svojvolné, arbitrarne a nezakonné prislucha na podklade
Gistavnej staznosti a po preskumani prisluiného spisu iba Ustavnému sudu, nie predsednicke
stdu. Poukazoval vzhl'adom na povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ vo veciach hlasovania na
nemoznost’ uplatnenia postupu podla § 116 ods. 2 pism. f/ zakona ¢.385/2000 Z. z.
Vv pripadoch rozhodnutia sendtu s tym, Ze sudca nemézZe niest zodpovednost’ za kolektivne
rozhodnutie. S poukazom na znenie ustanovenia § 388 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze dovolaci
sud mal pravo vo veci sam rozhodnut’, d’alej zZe doterajSia judikatira a stanoviskd nemézu byt
fixné na dozivotie 1 S ohl'adom na nové nazory sudcov a senatov pri rozhodovani, a to najma
aj so zretelom na judikatGru ustavného a Strasburského sudu. poukazoval na nezakonnost’
disciplinarneho stihania s odkazom na odovodnenia rozsudku sp. zn. 1Tdo 52/2015
z 27.1.2016 a tam uvedeny vyklad povinnosti rozhodnutia o oslobodeni obvineného. Uviedol,
ze disciplinarny sendt nemda pravomoc na posudzovanie uvedeného rozsudku, Ze nema
pravomoc nazriet’” do zéapisnice o hlasovani senétu, Ze rozhodovanie trojélenného senatu
automaticky nepreukazuje sposob hlasovania jeho ¢lenov a ani referujuceho sudcu, ktory
vyhotovuje rozhodnutie, Ze nepripustné je i disciplindrne stihanie za rozhodovaciu ¢innost’ —
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti. Poukazoval, okrem iného, i na znenie ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR auviedol, e pri vyklade ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru pre splnenie podmienky

nezévislosti sidu je nevyhnutné i to, aby stid mohol opriet’ svoje rozhodnutie o svoj vlastny
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slobodny nazor na fakty aich pravnu stranku bez toho, aby mal akykol'vek zavazok voci
strandm a verejnym organom. Uviedol, Ze ani nespravne sudcu vydané na zaklade nespravnej
pravnej uvahy nie je disciplindrnym previnenim. Poukdzal na to, Ze nie je nijako preukazané,
ze rozhodnutie senatu 1Tdo bolo vydané v rozpore s povinnostou sudcu rozhodovat
nestranne a nezaujato. Poukazal na to, ze disciplinarny senat nie je opravneny posudzovat’ ani
procesné a hmotnopravne pochybenie sudcu, t. j. zdkonnost’” konania a rozhodovania, ¢o je
opravneny iba sud rozhodujici o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku,
pripadne Ustavny sud; Ze disciplinarny sud nie je su¢astou vieobecného sudnictva (odkézal
tu na nalez US SR sp. zn. PL. US 7/02 zo 4.3.2002). Poukazoval na to, Ze stotoZnenie pojmu
,»svojvolné rozhodnutie iSpojmom nespravny vyklad, nespravny pravny nazor, pri
posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu by znamenalo nepripustny zdsah do
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu; d’alej, Ze v konani senatu 1Tdo nie je pritomny
ani jediny ukon, ktory by sa vyznacoval prvkami svojvol'ného postupu pri rozhodovani; ze
skutok uvadzany v disciplinarnom navrhu sa zjavne nestal, lebo v rozhodnuti nejde
0 svojvol'u ale o pravny nazor. Poukazoval tiez na skutocnost, Zze v dotknutej disciplinarnej
veci bol iba ¢lenom sendtu a napriek tomu je mu navrhované ako disciplindrne opatrenie
odvolanie z funkcie sudcu aJUDr. I. iba prelozenie nasud niz§ieho stupia a zniZenie
funk¢ného platu o 70 % na jeden rok. Vo vypovedi na Gistnom pojednavani JUDr. A. uviedol,
ze su si vedomi, aj do rozhodnutia napisali, Ze Trestny poriadok nema konkrétne ustanovenie
a ma len okrajovo pokial’ ide o meritérne rozhodnutie, a to s pouZzitim slova ,,spravidla®,
pri¢om pokial’ to ustanovenie tam je tak a contrario to slovo ,,spravidla®“ znamena, Ze nemusi
len zrusit’ a vratit’ okresnému sudu alebo krajskému stdu, ale moze aj oslobodit’; poukazal na
to, ze pouzili ¢l. 6 ods. 1 o spravodlivom procese a dostato¢ne vysvetlili preco. Uviedol, ze
v tomto pripade boli konfrontovani ako sudcovia so situaciou, ze po Sestnastich rokoch zistili,
ze neexistuje ani jeden konkrétny dokaz na vinu obvineného a ked’ konstatovali, Ze neexistuje
ziadny dal$i dokaz, a Ze nie je mozné vykonat ziadny dal§i dokaz, lebo neexistuje ani
hypoteticky, tak v zmysle Strasburskej judikatiry rozhodli oslobodenim, inak by pokracovali
Vv nezakonnostiach a v ikane obvineného a navySovali by $kodu §tatu, prediZili by Sikanu
minimalne o d’alSie Styri roky. Poukazal na to, Ze Strasburska judikatura, hovori a viackrat ju
aplikoval aj ustavny sud, Ze pokial' je dlhSie konanie, tak si povinné Stitne organy
obvinen¢ho oslobodit’ alebo zastavit konanie, ato konStatoval pri veciach Sest
az osemro¢nych trestnych konani. Podla neho pokiall by navrhovatel'ka povazovala
rozhodnutie za netstavné a nezakonné, mohla by podat’ navrh, i cez podnet generdlnemu

prokuratorovi, na Ustavny sud, o ale neurobila, neurobil to ani generdlny prokurator,
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nepotreboval podnet, rozhodnutie mal. Keby konali nezakonne, generalny prokurator
by ich trestne stihal. Poukazal na to odkial’ navrhovatel’ka vie ako on v tejto veci hlasoval,
lebo ide 0 rozhodnutie trojclenného senatu. Opdtovne poukazal na to, ze disciplinarny senat
nemdze, ani nema pravomoci, preskimavat’ pravny ndzor dovolacieho senatu, taka pravomoc
ani posobnost’ disciplinarneho senatu nie je ani v statusovom =zakone, ani nie je
predpokladana tustavou. Uviedol, ze sudca musi rozmyslat, musi tvorit, musi kreovat,
musi V kazdom spise, za kazdym spisom vidiet ¢loveka a jeho l'udské prava. Poukazoval
nato, ze zakon o sudoch a sudcoch, aj zakon o konani pred ustavnym sudom, predpoklada
rozdielnost’ rozhodovania v jednotlivych senatoch a o svojvol'u by mohlo ist' iba vtedy,
keby senat a sudcovia nevysvetlili anezdovodnili rozdielnost vo svojom rozhodnuti

vo vzt'ahu k ostatnym rozhodnutiam stidov, pricom tu odévodnili preco postupuju rozdielne.

Okrem vysluchov sudcov JUDr. A. I. a JUDr. T. A., pricom skuto¢nosti z nich zistené
si uz uvedené vyssie, vykonal disciplindrny senat na ustnom pojednavani dokazovanie tiez
Citanim listinnych dokazov, ato uz vyssie spominaného pisomného vyjadrenia JUDr. A.
k podanému navrhu na zacatie disciplinarneho stihania, rozhodnutia disciplindrneho senatu
sp. zn. 1 Ds 3/2016 zo dna 3.2.2017 o navrhu na spojenie tejto veci svecou vedenou
disciplinarny senatom pod sp. zn. 2 Ds 8/2015, rozsudkov A. vo veciach sp. zn. 2TdoV
16/2014, 1Tdo 16/2015, 1Tdo 12/2015, 1Tdo 9/2015, 1Tdo 51/2015, 1Tdo 8/2015, 1Tdo
1/2015, 1Tdo 22/2015 predlozenych navrhovatel’kou na Ustnom pojednavani, pripisu
navrhovatel’ky a pripisu JUDr. E. A. (sudcu zastupujiiceho predsedu trestnopravneho kolégia
A) zo dna 17.3.2017 predloZzenych navrhovatel’kou na tustnom pojednavani, uradného
zdznamu veducej trestnopravnej kancelarie A. zo dna 15.3.2017 o lustracii predlozené¢ho
naistnom pojedndvani navrhovatelkou, pripisu (listu) predsednicky US SR zo diia
14.12.2016 adresovaného prezidentovi SR predlozeného JUDr. |. na ustnom pojednévani,
rozhodnutia A. (z prislusného pripojeného spisu) zo dna 9.3.2016 sp.zn. 6Ndt 1/2016
0 namietke zaujatosti JUDr. |. podanej vo veci vedenej na A. pod sp. zn. 1Tdo/40/2015,
z pripojeného spisu A. sp. zn. 1TdoV 16/2011 rozsudku sp. zn. 1TdoV 16/2011 zo dna
19.2.2012, z pripojeného spisu A. sp. zn. 2TdoV 16/2013 uznesenia sp. zn. 2TdoV 16/2013
zo dna 27.10.2014, z pripojeného spisu A. sp. zn. 2TdoV 16/2014 rozsudku sp. zn. 2TdoV
16/2014 zo dna 22.7.2015, z pripojeného spisu A. sp. zn. 1Tdo 52/2015: rozsudku OS 1. sp.
zn. 2T/74/2003 zo dna 23.5.2006, rozsudku OS 1. sp. zn. 2T/74/2003 zo dna 12.8.2011,
rozsudku OS I. sp. zn. 2T/74/2003 zo dna 29.5.2013, uznesenia KS v I. sp. zn. 1To 82/2013
2 23.9.2014 a rozsudku A. sp. zn. 1Tdo 52/2015 z 27.1.2016.
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Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze dovolaci senat A., zlozeny zo sudcov,
proti ktorym tu podany navrh na zacatie disciplinarneho konania smeruje, vo veci sp. zn.
1Tdo 52/2015 rozsudkom zo dna 27.1.2016, okrem iného, podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd podla § 226 pism. b/ Tr.
por. (zédkona ¢. 141/1961 Zb.) oslobodil tam obvineného spod obzaloby okresného
prokuratora v I. zo 17. aprila 2003 sp. zn. 1Pv 885/2002 — 30, ako aj to, ze Vv zmysle
predlozenych rozsudkov A., ktorymi bolo vykonané dokazovanie, az narozsudok sp. zn.
2TdoV 16/2014 zo dna 22.7.2015, v zasade neboli sucastou rozhodnuti o dovolaniach
i vyroky o oslobodeni obvinenych spod obzalob. Danu skuto¢nost’ v podstate nik zo sudcov,
proti ktorym tu podany navrh na zacatie disciplinarneho konania smeruje, ani

nespochybnioval.

V zmysle podan¢ho ndvrhu prave postup anasledny vyrok a dovody rozhodnutia
0 vysSie uvedenom oslobodeni obvinené¢ho spod obzaloby, mali byt predmetom podaného
disciplinarneho navrhu, nakolko (ako sa uvadza uz priamo v skutkovej vete podaného
navrhu) ma toto rozhodnutie byt v zjavnom rozpore s ustanovenim § 388 ods. 1 Tr. por.
a ustalenou stdnou praxou apreto ma ist o svojvolné rozhodnutie, ,ktoré prekrocilo
zakonom vymedzeny ramec pravomoci dovolacieho sudu a skutocnost’, Ze senat v inej Vveci
uz obdobne v dovolacom konani rozhodol apreto je vedené proti c¢lenom senatu

aj disciplinarne konanie sved¢i o vedomom prekro¢eni pravomoci dovolacim senatom®,

Disciplinarny senat vSak v tomto konani ani neposudzoval uvadzanii svojvolnost’
vysSie uvedeného rozhodnutia, ako je v navrhu definovana, teda nezaoberal sa v tomto smere
samotnym obsahom rozsudku Vsmere posudzovania samotnej rozhodovacej Cinnosti
dovolacieho senatu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok 1Tdo 52/2015 z 27.1.2016,
kvoli ktorému bol podany navrh na disciplinarne stihanie JUDr. I, JUDr. A. aJUDr. O.

Vv tejto veci.

Po vykonani dokazovania totiz dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze sudcov,
voCi ktorym v tejto veci podany disciplinarny navrh smeruje, mozZno v tejto Veci
jedine oslobodit’, pretoze v danom pripade nie je mozné nikomu z nich pripadné disciplinarne
previnenie ani len preukazat, a to z toho dévodu, Ze v danom pripade rozsudok A., na zaklade
ktorého, resp. pre ktory, bol podany navrh na zacatie disciplinarneho konania, je rozhodnutim
trojclenného dovolacieho senatu, teda ide 0 kolektivne rozhodnutie, ktoré sa prijima na

porade senatu a na zaklade vysledkov hlasovania, pricom na zdklade pravnej upravy, platnej
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a ucinnej tak v ¢ase prijatia a vyhlasenia dotknutého rozsudku (vid’ jej citaciu niz$ie), ako aj
V sucasnosti, nie je nijako mozné overovat, zistovat, skamat’, atd’., to ako ten — ktory ¢len
senatu o jednotlivych posudzovanych otazkach, ktorych vysledkom bolo prijatie dotknutého

rozsudku, hlasoval.

Podl'a § 170 ods. 1 Tr. por., na porade o hlasovani nesmie byt’ okrem predsedu senatu,
sudcov, prisediacich a zapisovatela, ktori sa zucastnili na hlavnom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti, ktoré rozsudku bezprostredne predchadzalo, pritomny nikto iny.
So suhlasom predsedu senatu sa na porade o hlasovani moze zicCastnit’ aj ndhradny sudca,

nahradny prisediaci a vyS$si sidny tradnik, ktori vSak nehlasuji.

Podla § 170 ods. 2 Tr. por., 0 obsahu porady su ucastnici povinni zachovat’

mlcéanlivost’.

Podl'a § 170 ods. 3 Tr. por., pri_hlasovani rozhoduje vécSina hlasov. Ak nemozno

vacsinu dosiahnut’, pripocitavaju sa hlasy obzalovanému najmenej priaznivé k hlasom po nich
priaznivejSim tak dlho, az sa dosiahne vicSina. Ak je sporné, ktord mienka je

pre obzalovaného priaznivejsia, rozhodne sa o tom hlasovanim.

Podl'a § 170 ods. 6 Tr. por., odliSny nadzor sudcov a prisediacich, ktori sa za¢astiuju
na hlasovani o vine alebo treste alebo o ochrannom opatreni, alebo o nadhrade skody, sa zapise

do zapisnice o hlasovani.

Podl'a § 170 ods. 7 Tr. por., o hlasovani sa spiSe osobitna zapisnica, ktord musi byt

bezprostredne po jej podpisani osobami, ktoré hlasovali, a zapisovatel'om vlozena do obalky,

zalepena a opatrena odtlackom peciatky a podpisom zapisovatel’a.

Podla § 61 ods. 3 Tr. por., zapisnica o hlasovani sa zalepi a pripoji k zapisnici

0 pojednévani. Otvorit’ ju smie len predseda senatu na nadriadenom stde pri rozhodovani

0 opravnom prostriedku a predseda senatu najvy$Sieho sudu pri rozhodovani o dovolani,

ako aj sudca povereny vyvhotovenim rozsudku: po nazreti ju opat’ zalepi a otvorenie potvrdi

svojim podpisom.

Podla § 30 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z., sudca je povinny zachovavat

mlcéanlivost’, a to aj po zaniku funkcie sudcu, o veciach, o ktorych sa dozvedel pri vykone

funkcie, ak nebol tejto povinnosti zbaveny podl'a tohto zakona alebo osobou, v ktorej zdujme

tuto povinnost’ zachovava; povinnost’ ml¢anlivosti sa nevztahuje na ozndmenie kriminality

alebo inej protispolo¢enskej Cinnosti. Z vaznych dovodov je oprdvneny zbavit' sudcu
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tejto povinnosti aj predseda sudu, a ak ide o predsedu sudu, predseda jeho bezprostredne

vyssieho sudu, ak ide o predsedu najvyssieho sudu, predseda narodnej rady. Tejto povinnosti

zachovavat’ mlcéanlivos® nemoé6ze byt zbaveny vo veciach hlasovania. Sudcu v$ak

nemozno nutit, aby vypovedal ako svedok o veciach, o ktorych sa dozvedel pri vykone
funkcie sudcu. Sudca je aj po zbaveni povinnosti zachovavat’ mlcanlivost’ povinny dbat

na opravnené zaujmy ucastnikov konania.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva hlavne to, Ze sudcov,
proti  ktorym disciplindrny ndvrh smeruje, ani nemoZno Vv otdzke hlasovania
predchadzajiceho prijatiu a vyhlaseniu rozsudku vo veci 1Tdo 52/2015 zo dna 27.1.2016
zbavit mlcéanlivosti (§ 30 ods. 10 zakona o sudcoch a prisediacich), ako aj to,
ze disciplinarny senat nema ziadne opravnenie otvarat’ zapisnicu O hlasovani a nahliadat’
donej (§ 61 ods. 3 Tr. por.). Disciplinarny senat pritom nemdze vychadzat za Ziadnych
okolnosti z prostého predpokladu, Ze prislusny rozsudok dovolacicho senatu A. bol prijaty
jednohlasne. Taktiez, pokial’ by bol prijaty iba vac¢Sinou hlasov, ¢o vylucené nie je, nemoze
podl'a svojej volnej uvahy urcit’ hlasmi ktorych dvoch konkrétnych sudcov bola v otazke
oslobodenia obvineného dotknutym rozsudkom dosiahnuta vac¢Sina. Tym padom je zrejmé, ze
v tejto veci nikomu z disciplinarne stihanych sudcov nemozno disciplinarne previnenie ani
len preukazat’. V tomto smere na danych zaveroch ni¢ nemeni ani obsah vypovedi sudcov,
ktori sa zucastnili ustneho pojednavania a boli vypocuti, v ktorych vypovediach dotknuty
rozsudok tito sudcovia ¢o do spravnosti, zakonnosti, atd’., obhajovali, ani v tejto suvislosti
obsah pisomného vyjadrenia k podanému navrhu zo strany JUDr. A.. Je totiz vecou primarnej
logiky ta skuto¢nost’, Ze sendtom prijaty rozsudok, aj keby za jeho finalne znenie niektory zo
sudcov, ktory boli ¢lenom senatu, nehlasoval, st povinni vSetci ¢lenovia senatu ¢o do jeho
spravnosti a zakonnosti obhajovat’ ¢i uz v disciplinarnom konani alebo v akejkol'vek inej
situacii (napr. v samotnej odbornej debate s kolegami), pretoze v opa¢nom pripade by
fakticky samotnymi nestthlasnymi prejavmi smerom k danému rozhodnutiu realne porusovali
zakonom im ulozenu povinnost’ ml¢anlivosti jednak o obsahu porady (§ 170 ods. 2 Tr. por.),
ako aj povinnost’ ml€anlivosti vo veci samotného hlasovania, ktorej navySe zo zakona
nemodzu byt zbaveni (§ 30 ods. 10 zakona o sudcoch a prisediacich). Tu je potrebné este
doplnit, ze vzhladom na samotnu vysSie uvedenut pravnu upravu, odmietol disciplinarny
senat, ako nedovodny, nadvrh navrhovatel’ky na doplnenie dokazovania oznamovanim obsahu

zapisnice o hlasovani senatu vo veci A. sp. zn. 1Tdo 52/2015.
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NavySe vo vztahu khore uvedenym zaverom a postupu disciplinarneho senatu
Vv tejto veci, pre ich Gplné podlozenie, treba poukazat i na samotné znenie § 116 ods. 2
pism. f/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého ,,zdvaznym disciplindrnym previnenim
je svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s pravom, ak tymto rozhodnutim sudca
spOsobi znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nésledok® — av tejto suvislosti treba
poukazat na zavery (o obmedzenom uplatiiovani uvedeného zakonného ustanovenia)
uvedené Vnaleze pléna US SR sp. zn. PL. US 10/05 zo diha 21.4.2010 — konkrétne
(nastr. 112) ,,Rozhodnutie sudu bude rozhodnutim sudcu len v tych pripadoch, ak bude sud
rozhodovat samosudcom (napr. rozhodovanie pred okresnym sudom podla § 36 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku). Vzhladom na povinnost zachovavat micanlivost vo veciach
hlasovania (§ 30 ods. 10 zdkona o sudcoch a prisediacich) neprichadza v podmienkach
demokratického a pravneho Statu vobec do uvahy uplatnenie postupu podla § 116 ods. 2
pism. f/ zakona o sudcoch a prisediacich v tych pripadoch, ak vo veci rozhodoval sendt,
pretoze sudca nemoze niest (individualnu) zodpovednost za kolektivne rozhodnutie.
Z tychto skutocnosti  vyplyva, Ze eventudlne uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti
podla tohto  ustanovenia zdkona o sudcoch — a priSediacich  prichidza do  uvahy
len v pripadoch, ak vo veci rozhodoval samosudca. Akykolvek iny vyklad by bol

aj vzhladom na ¢l. 152 ods. 4 ustavy v prikrom rozpore s tistavou. *.

Osobitne treba tiez zdoraznit, Ze =zavdzné, Co sa tyka tzv. pravnej vety,
teda obsahového vymedzenia zakonnych znakov konania zodpovedajiceho disciplinarnemu
previneniu, je samotné vysSie citované zakonné znenie § 116 ods. 2 pism. f/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. anie jeho rozsirenie ¢i modifikacia v zmysle podaného navrhu v zneni
,»sa podielali na vydani rozhodnutia ...““. Skuto€nost, Ze sa sudca ,,podiela* na vydani
rozhodnutia je dana uz samotnym faktom, Ze je clenom prislusného senatu, ktory rozhodnutie
vydal, pricom na rozhodnuti sa ,,podiela” sudca ako c¢len senatu aj keby nehlasoval
za prijaté rozhodnutie alebo by hlasoval inak ako ostatni ¢lenovia senatu, pretoze je ucastny
prisluSného konania, musi sa zucCastnit’ hlasovania o rozhodnuti auz touto cinnostou
sa Vv zasade ,,podiel'a* na prijati rozhodnutia. Teda nemdze obstat’ rozSirena neurcita definicia
konania, ktoré by malo byt disciplinarnym previnenim, vV zmysle podiel’ania sa na vydani

rozhodnutia, ako je to uvedené v podanom navrhu.

Na zéklade vSetkych vyssSie uvedenych skutocnosti disciplindrny senat podla § 129
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v tejto veci sudcov A., JUDr. A. I, JUDr. T. A. aJUDr. I. O,

oslobodil, pretoze im disciplinarne previnenie nemozno preukazat’.
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Treba este poukazat’ na to, ze disciplinarny senat odmietol tiez navrh navrhovatel’ky
na doplnenie dokazovania obsahom jej pisomného vyjadrenia k listu predsedni¢ky US SR
adresovaného prezidentovi SR zo dila 14.12.2016 (ktoré mienila podat’ po jeho doruceni),
ato jednak spoukazom na to, ze zavery zneho citované samotnou JUDr. |. v ramci jej
vypovede anasledne precitané i vramci dokazovania ¢itanim listinnych dokazov
nijako nevybocovali z dovodov a skuto¢nosti uvadzanych na svoju obranu samotnymi
disciplinarne stihanymi sudcami, d’alej v zmysle § 127 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
po vykonani dokazov zahfnajucich obsah tohto listu (vypoved JUDr. I. a nésledne samotné
Citanie jeho obsahu) bolo na Gstnom pojednavani dané pravo navrhovatelke na vyjadrenie sa
k tymto dokazom, ¢o navrhovatel’ka vyuzila, a to minimalne po vypovedi JUDr. I. (vid
vyjadrenie: ,,toto nebol prdvny ndzor ale svojvéla, ktora vyvolala rozpor v konstantnych
rozhodnutiach. islo o exces, ktory nemozno odstranit ani listom predsednicky ustavného sudu
prezidentovi*). Uz formulacia v § 127 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ,,maju pravo vyjadrit
sa k vykonavanym dokazom® znamena, Ze toto pravo patri osobam v tomto ustanoveni
uvedenym priamo pri vykonavani dokazu, resp. ihned pojeho vykonani na Ustnom
pojednavani a nemédze byt samo osebe dovodom na odrocCovanie Ustneho pojedndvania za
ucelom pisomnych vyjadreni. Vzhladom na vysledky celého dokazovania by podla
disciplindrneho senatu bol v tomto smere navrhovatel’kou navrhovany postup neddvodny

a nehospodarny.

Uplne na zaver treba pre tplnost,, o do procesného postupu Vv tejto veci, poukéazat
ina to, ze disciplinarny senat, neakceptoval navrhované obhajovanie JUDr. O. JUDr. I.
aJUDr. A., nakol’ko je nazoru, Ze nie je mozna obhajoba disciplinarne stthan¢ho sudcu inym
disciplinarne stihanym sudcom v tej istej veci. Na strane druhej, i ked” moznost’ zastipenia
navrhovatela v disciplinarnom konani nie je vyslovne v zakone ¢. 385/2000 Z. z. uvedena, a
nevyplyva tato moznost' (S ohladom na § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.) ani zo
samotného Trestného poriadku, akceptoval pravne zastupenie navrhovatel’ky spolo¢nost'ou Z.
S.r.0. — konkrétne jej konatel'om JUDr. I. O.. K tomuto postupu pristipil disciplinarny senat
jednak s ohl'adom na skutocnost’, ze samotny zakon ¢. 385/2000 Z. z. takéto zastupenie
vyslovne nevylucuje (a Trestny poriadok sa na disciplindrne konanie pouziva v zasade
podporne), ako aj s ohladom na prax disciplindrnych senatov, ktoré pripustaju zastipenie,
atoinaustnych pojednavaniach, jednotlivych  subjektov  opravnenych  podavat
disciplindrne navrhy (i ked’ to byva zastipenie osobami sluzobne pdsobiacimi v inStiticiach,

ktoré osoby opravnené podavat’ disciplindrne navrhy riadia), osobitne vSak na skutocnost’
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znamu disciplinarnemu senatu v suvislosti s ¢innostou disciplinarnych senatov a spocivajucu
V tom, ze takéto pravne zastupenie bolo v kratkom case pred konanim ustneho pojednavania
V tejto veci akceptované odvolacim disciplinarnym sendtom v inej veci vedenej na zaklade
navrhu navrhovatel’ky, ¢im tymto postupom sa disciplindrny senat v zasade riadil prejavenym
nazorom odvolacicho disciplinirneho sendtu vo vztahu K moznosti pravneho zastipenia
predsednicky A. ako navrhovatel’ky. Toto zastipenie disciplinarny senat akceptoval napriek
zneniu uvodu predlozeného splnomocnenia (splnomocnenie zo 17.3.2017 predlozené v uvode
ustneho pojednavania) odkazujuceho na ,,§ 21 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku‘ (teda jednak na predpis, ktory je s t€innostou od 1.7.2016 zruSeny zdkonom ¢.
160/2015 Z. z., ajednak, napriek osobe splnomocnenca, na ustanovenie daného predpisu
upravujuce, ze ,,za pravnickil osobu kond zamestnanec, ktory tym bol povereny Statutarnym
organom‘), priCom za podstatny povazoval disciplinarny senat samotny obsah prejavu
0 udeleni splnomocnenia a odkaz na vysSie uvedené ustanovenie O.s.p. len za zrejmu
nespravnost’, resp. chybu v pisani. V tejto suvislosti v§ak treba uviest, Ze ¢i uz pravo vyjadrit
sa k vykonavanym dokazom alebo pravo podavat’ navrhy na doplnenie dokazovania (§ 127
ods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.) alebo pravo po skonceni dokazovania vyjadrit’ sa k veci (§
127 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z.) patria v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni
vyslovne samotnej navrhovatel’ke, preto nebol dévod, osobitne za jej pritomnosti na tistnom
pojednévani (a moznosti priamo sa poradit’ so svojim pravnym zastupcom), vyzyvat na
ustnom pojedndvani na realizdciu uvedenych prav jej pravneho zastupcu. V tejto stvislosti
upriamuje disciplinarny senat tiez pozornost’ na vyslovnu tipravu v § 130 zakona ¢. 385/2000
Z. z. tykajucu sa konkrétneho okruhu osob, ktorym sa dorucuje pisomné vyhotovenie
rozhodnutia disciplinarneho senatu, ako aj § 131 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. upravujlicu
presny okruh subjektov opravnenych podat odvolanie proti rozhodnutiu disciplindrneho

senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu, ako rozhodnutiu prvostupiiového
disciplinarneho senatu, mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna,
ked’ sa rozhodnutie dorucilo odvolatel'ovi. VEas podané odvolanie ma
odkladny ucinok. Odvolanie mdze podat a/ sudca, proti ktorému sa

disciplinarne konanie vedie, b/ predseda prislusSné¢ho sudu, ktory podal
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navrh na zacatie disciplinarneho konania alebo ktorému vec postapil organ

¢inny v trestnom konani, ¢/ aj organ, ktory navrh podal.

V Bratislave, dna 17. marca 2017

JUDr. Erik Uhlar, v. r.

predseda discipliniArneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



