Najvyssi siud
Slovenskej republiky — disciplindrny siad
2 Ds 1/2007

Rozhodnutie

Najvy$si siid Slovenskej republiky — disciplinarny siid v sendte zlo¥enom
z predsedu JUDr. Karola KuCeru a sudcov JUDr. Amny Pikulovej a
JUDr. Milana Hrbeka na neverejnom zasadnuti konanom diia 24. jila 2007 v
Bratislave v disciplinarnej veci proti JUDr. B¢ D VP, sudcovi
Okresného sidu ld nar. Q. pre disciplindrne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol

takto:

Podla § 150 ods. 2 zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
vzneni neskorSich predpisov sa disciplindrne konanie JUDr. BGJD
M@D. sudcu Okresného sudu K&nar-, pre disciplinirne
previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. z o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor$ich
predpisov, ktorého sa mai dopustit’ tak,

Ze

diia 29.5.2006 na Okresnom side v K{Jjlifif§ako predseda senétu, ktory
viedol hlavné pojedndvanie v ramci trestného konania sp. zn. 1T 74/05, po tom
ako sud uznesenim podla § 71 ods. 1 Tr. por. rozhodol o prepusteni
obZalovancho JUDr. O® M@, nar. (D, bytom SGNED Ve . @D
z vazby, proti ktorému obzalovany podal staZnost, aj napriek tomu, Ze toto
rozhodnutie o prepusteni sa stalo ihmed po jeho vyhlaseni vykonatel'né,
nezabezpelil bezodkladné prepustenie obzalovaného na slobodu, ale nechal
obZalovaného JUDr. O Ml eskortovat’ zo sidnej siene do Ustavu na vykon
viizby v Levoli, kde takto bez zdkonnych dévodov obzalovany zotrval vo
vykone vizby do 15.6.2006, kedy nariadil jeho prepustenie, ¢oho ndsledkom
bolo, Ze obZzalovany zotrval nezdkonne 17 dni vo vizbe, &im dolo k poruseniu
istavnych priv JUDr. O M@ zarugujiicich osobnit slobodu podPa &linku
17 Ustavy Slovenskej republiky,

zastavuje,
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pretoZe o skutku rozhodol Najvy3si siid Slovenskej republiky — disciplinarny sid
svojim rozhodnutim sp. zn. 1 Ds 8/06 zo dfia 23. marca 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 2, méja 2007 tak, Ze sudcu podla § 129 ods. 4 zakona &. 385/2000
Z. z o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov, oslobodil.

Odovodnenie:

VySetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Vychod, uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-134/BPK-V-
2006 zo diia 27.11.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 2.2.2007, podra
§ 179 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku, vec trestného ozndmenia JUDr. o®

pre podozrenie zo spachania pre¢inu marenia tilohy verejnym &initePom
podia § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zikona, ktorého sa mal dopustit’ sudca
JUDr. B V@D - tom skutkovom ziklade, e diia 29.5.2006 na
Okresnom side v KM 2ko predseda sendtu, ktory viedol hlavné
pojednévanie v rémci trestného konania sp. zn. 1 T 74/05, po tom ako sud
uznesenim podfa § 71 ods. 1 Tr. por. rozhodol o prepusteni obZalovaného
JUDr. O M@ nar. - bytom SIED V@ <. @D z viizby, proti
ktorému obZalovany podal staZnost, aj napriek tomu, %e toto rozhodnutie
o prepusteni sa stalo ithned po jeho vyhldseni vykonatelné, nezabezpedil
bezodkladné prepustenie obZalovaného na slobodu, ale nechal obzalovaného
JUDr. O@p M@ eskortovat’ zo sudnej siene do Ustavu na vykon vizby
v Levoti, kde takto bez zakonnych dévodov obZalovany zotrval vo vykone
viizby do 15.6.2006, kedy nariadil jeho prepustenie, ¢oho nasledkom bolo, e
obZalovany zotrval nezakonne 17 dni vo vizbe, &im dodlo k poruSeniu
ustavnych prév JUDr. O M@l zarugujiicich osobnii slobodu podPa &lénku
17 Ustavy Slovenskej republiky, odovzdal Najvy$§iemu sadu Slovenske;j
republiky — disciplindrnemu siidu na disciplinirne konanie pre disciplindrne
previnenie podla § 116 ods. 1, pism. a) zékona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor&ich
predpisov /dalej len ,,Zakon o sudcoch®/, nakofko nebol dévod na za&atie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Predseda Okresného stdu K-podal podanim zo dfta 21. novembra
2006, doruCenym diia 27.11.2006 podla § 120 ods. 2 pism. e) Zékona o sudcoch
ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi JUDr. BOED
M@ rrc podozrenie zo spachania disciplindrneho previnenia, ktorého
sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze ako zakonny sudca dfia 29.5.2006
na Okresnom sude na hlavnom pojednivani vrimci trestného
konania sp. zn. 1 T 74/05, rozhodol o prepusteni obzalovaného JUDr. o9
M@, nar. G bytom SEID V@ . @ vizby na slobodu, proti

ktorému uzneseniu obZalovany podal opravny prostriedok - staznost’, pricom
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napriek tomu, Ze toto rozhodnutie o prepusteni z viizby sa stalo pre nezahldsenie
staznosti pritomnym prokurdtorom okamzite vykonatenym, nezabezpegil
bezodkladné prepustenie obzalovaného na slobodu, ale obZalovaného nechal
eskortovat’ zo siidnej siene do Ustavu na vykon vizby v Levoti, kde takto
v rozpore so zikonom obZalovany zotrval do 15.6.2006, kedy nariadil jeho
prepustenie odvolaci Krajsky sad v PreSove, &oho nésledkom bolo, Ze
obZalovany zotrval nezakonne 17 dni vo vizbe. O navrhu rozhodol Najvy#si sad
Slovenskej republiky — disciplindrny siid svojim rozhodnutim sp. zn. 1 Ds 8/06
zo diia 23. marca 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. méja 2007 tak, ze
sudcu podla § 129 ods. 4 zikona &. 385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zikonov v znenj neskorsich predpisov, oslobodil.

Disciplinarny sdéd si uvedeny spis 1 Ds 8/06 pripojil a na neverejnom
zasadnuti konanom diia 24. jula 2007 zistil, Ze v danom pripade sa jedna
voboch konaniach o totoZny skutok, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté
v inom disciplindrnom konani.

Podla § 150 ods. 2 Zikona o sudcoch na disciplindrne konanie sa
primerane vztahuji ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieo iné.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku &. 301/2005 Z.z. trestné
stihanie nemoZno zakat, a ak uz bolo zataté, nemoZno v fiom pokradovat a musi
byt’ zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok
skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne zastaven,
podmiene&ne zastavené a obvineny sa osved¢il alebo sa skonéilo schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zrusené.

Z uvedenych dévodov Najvy¥si sid Slovenskej republiky — disciplindrny
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mo¥no podat’ odvolanie do 15
/pdtnastich/ dni odo diia jeho dorudenia na podpisanom
disciplindrnom sude.

V Bratislave dfia 24. jula 2007

JUDr. Karol Kuéer a,v.r.
predseda disciplindrneho senitu

Za spriavnost’




