Najvy$si sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
2 Ds 21/04

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny std v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
2 JUDr. Milana Hrbeka v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. vl

MemilD sudcovi Krajského sidu v BYJIll§ na Ustnom pojedndvani dha
17. februara 2005, takto

rozhodol:

JUDr, MU M@ nar. G -0 RS gD
sudca Krajského sadu v BGEJIIMsa podra § 129 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000
7. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej
len ,.Zakon o sudcoch®)

oslobodzuje

spod navrhu na zaéatie disciplindrneho konania pre zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. o/ Zakona o sudcoch, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

v pridelenej veci vedenej na Krajskom sude VB—pOd ¢ ke
44 Cb 82/97 nekonal, hoci mal konat' ato od 1.6.2002, kedy bola oznacena
pravna vec na zaklade Dodatku ¢. 11 k Rozvrhu prace Krajského sidu

s na rok 2002 pridelena na prejednanie arozhodnutie predsedovi
senatu JUDr. MUEEEED VgEEEER 2> do 21.5.2003, kedy nariadil pojednavanie

v predmetnej veci,

pretoze

tento skutok nie je zdvaznym disciplinarnym previnenim, ani disciplinarnym
previnenim.

Sudcovi sa nahrada trov disciplinarneho konania nepriznava.
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Odoévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dna 11.8.2004
na disciplinarny sud navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi
Krajského sodu v BEEENEERIUDr. VDV G zivazné disciplinarne
previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch, ktoreho
sa mal dopustit’ skutkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia. Podla
tvrdenia navrhovatela, vec vedena na Krajskom sude v ]E_pod ¢k
44 Cb 82/97 bola na ziklade Dodatku &. 11 k Rozvrhu prace Krajského stdu
v Bl na rok 2002 G€inneho od 1.6.2002 pridelend na prejednanie
a rozhodnutie predsedovi senatu JUDT. M Menovany sudca urobi] prvy
nkon v danej veci az 21.5.2003, kedy nariadil pojednavanie na den 26.6.2003,
teda jeho konanie vO veci malo za nasledok prietahy v sudnom konani &. k.
44 Cb 82/97. Z uvedeného potom vyplynulo, Ze menovany sudca bol v uvedenej
veci neginny, v dosledku ¢oho mal navrhovatel za to, 7e porusil zakladnu
povinnost’ sudcu podfa ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch tym, 7Ze
v pridelene] veci nekonal plynulo bez zbyto&nych prietahov.

Qudca JUDr. Vil Vgl vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu
aviedol, ze v &ase pridelenia tohto spisu mal v oddeleni 130 senatnych veci
a 71 samosudcovskych veci. Vzhladom na stav v oddeleni, ktory u neho
predstavoval 128 veci, d’alsi prideleny napad, t.j. veci, ktoré boli do ich senatu
pridelené po senate JUDr. HEEPH (%o pre neho predstavovalo 40
veci) nemohol vytyCit na pojednavanie skor, nakolko do aprila 2003 mal
napinené pojednavacie dnt svojimi vecami. Poznamenal pritom, ze ako senat
na ziadost vedenia sidu sthlasili s vySsie uvedenym riefenim zaniku tohto
senatu, ale v zmysle § 30 ods. 4 a § 34 ods. 2 Zakona o sudcoch upozornil
vedenie sadu na to, Ze uvedene veci nemdze vyriesit' skor, ako odpojednava
svoje vytytené veci, €o vedenie sidu akceptovale. K dizke, pocas ktorej stid vo
veci nekonal, sudca uviedol, Ze uvedené veci boli ich senatu pripravene
a odovzdané az 7.6.2002 a rozdelené v senate az po tomto obdobi. Po
zohladneni justiénych prazdnin 4 dovolenkového obdobia v skuto¢nosti sud
nekonal vo veci necelych 9 mesiacov, pricom novela O.s.p. v ustanoveni § 115
ods. 1 respektuje 9-mesa¢nu lehotu na zalatie pojednéavania od podania navrhu,
t.j. viastne v pripade navrhu so vietkymi naleZitostami 9-mesatna nedinnost.
Sudca tie? uviedol, Ze senatu nikto nevytykal nedostatoény vykon alebo
nevyuzivanie pracovného casu, naopak, ich praca bola hodnotena ako narocnd
a bol repektovany ich vykon, ako aj stav v oddeleniach. 7 uvedenych dévodov
poziadal disciplinarny sad, aby ho spod navrhu na zacatie disciplinarneho
konania oslobodil, pretoZe navrhovatel nepreukazal, ze by bola naplnena volova
zlozka jeho zavinenia, konal iba tak, ako mu to okolnosti spogivajice uzZ vo
vopred vytyCenych veciach dovolili.
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Disciplinarny sud po prejednani veci na ustnych pojednavaniach,
na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel'a, sudcu JUDr. MR
M@E® svedkyne JUDr. MUl S@EEMENR: listinami pripojenymi k navrhu —
vyjadrenim sudcu knavrhu na zacatie disciplinameho konania zo dna
21.10.2004, prehladom o pocte napadnutych, rozhodnutych a vybavenych
veciach JUDr. Mgilllpza obdobie od 1.1.2002 do 30.6.2004, Cb vykazom
za obdobie od 1.1.2002 do 30.9.2004, Cb vykazom samosudcovskych veci
s obdobie od 1.1.2002 do 31.12.2002, rozvrhom prace obchodnych senatnych
veci Krajského sudu v B fotokopiou ¢lanku zo Soudnich rozhledu
2/2002, protokolom o odovzdani a prevzati spisov KS v B zo dna
7.6.2002, prehladom agendy CBi odovzdanej senatu JUDTr. Ml ku diu
31.5.2002, prehladom o pocte napadu JUDr. Ml za obdobie od 1.1,2002
do 30.6.2004, prehl'adom o Cb agende samosudcovske) JUDr. MR za roky
2002 az 2004 predlozenym Krajskym sadom v Eda spisom Krajského
sadu v BYJJ®sp. zn. 44 Cb 82/97, dospel k zaveru, Ze oznaceny skutok nie
je zavaznym disciplinarnym previnenim, ani disciplinarnym previnenim.

Podra § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, sudca je povinny vykondvat' svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytocnych
prietahov; vzdy upozomit’ predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméze vybavit' bez zbytoénych prietahov.

Podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ citovaného zékona, zdvaznym disciplinarnym
previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v saidnom
konani.

Podla § 129 ods. 4 citovaného zakona, ak disciplinarny senat dojde
k zaveru, Ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil
alebo %e mu nemoZno disciplindrne previnenie alebo priestupok preukazat,
sudcu oslobodi.

Z vykonaného dokazovania disciplindrny std zistil a mal preukazané, ze
pravna vec vedena na Krajskom sude v BUIEMlpod sp. zn. 44 Cb 82/97 bola
na zéklade Dodatku & 11 k Rozvrhu prace Krajského sidu v Hlna rok
2002 od 1.6.2002 pridelend na prejednanie a rozhodnutie predsedovi senatu
JUDr. VR MR ktory vo veci nekonal od 7.6.2002 (kedy vec bola
protokolarne odovzdand) do 21.5.2003, kedy v predmetnej veci nariadil
pojednavanie.

Zastupkyfia navrhovatela trvala na prednesenom pisomnom navrhu zo
dia 6.8.2004 a navrhla rozhodnit’ v zmysle petitu navrhu. Zaroven poukazala
i na Nalez Ustavného sadu SR I US 234/03-26, podTa ktorého bolo vyslovené
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porusenie zakladného prava Ing. VEEDKQEBEE 12 prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Sudca sa na ustnom pojedndvani vyjadril, Ze od 1.6.2002 boli
do senatneho prvostupiiového oddelenia obchodneho useku pridelené veci zo
senatu JUDr. Hulilip HetlI® = ked'Ze v tomto obdobi bola na Krajskom
side v B katastrofdlna situacia, ¢lenovia sendtu suhlasili stym, zZe
pomdzu tieto veci po odchode sudkyne wvybavit. 128 veci zo senatu
JUDr. HEmEEERDsi potom rozdelili tak, Zze konkrétne u sudcu JUDr. MlllP
to predstavovalo cca 40 veci a okrem tychto veci mal pridelenych d’alSich 130
veci, ktoré rozhodoval ako zakonny sudca. Poznamenal tiez, Ze v senate mali
celkovo 354 nevybavenych veci. Sudca, podla jeho vyjadrenia, upozornil
vedenie stdu, ze uvedené veci nemdze vyriesit' skor, ako odpojednava svoje
vyty&ené veci (v ktorych bolo nariadené pojedndvanie aj s 9-mesaénym
predstihom), ¢o vedenie sudu akceptovalo. Poukazal pritom na kvantitu
a obtiaznost’ konkrétnych veci a na ich prejednanie v ramci senatu, ked’ niekedy
v konkrétnom mesiaci rozhodli okolo 10, 12 veci a on konkrétne v ramci senatu
od 2 veci mesaéne, niekedy 4 alebo 12 aZ 13 veci mesacne. Okrem toho,
vzhl'adom na zat'aZenost' senatu, si na tyzdefi mohol vyty¢it maximalne 4 svoje
veci aako senat nemohli pojednavat’ viac ako dvakrat tyzdenne, kedZe eSte
¢lenka senatu pojednavala jeden dedl v tyZdni senatne incidenéné spory.
Napokon tiez poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu v Ceskej republike, ale
aj v Strasburgu, podl'a ktorych nemozno akceptovat’ konanie bez zbytoénych
prietahov* bez toho, aby sa neskumala skuto¢nost’, &i skutone zakonny sudca
objektivne mohol v konani bez zbytoénych prietahov rozhodnut'.

Svedkyha JUDr. Mailil Syl v inkriminovanom obdobi predsed-
nicka Krajského sudu v BYNEEEM na ustnom pojednavani potvrdila, ze pri
rozdelovani veci zo senétu odchadzajucej sudkyne JUDr. Heulll bo'a
upovedomend, Ze senat JUDr. SO 4 vytySené veci zo svojho senatu asi
na 9 mesiacov dopredu a ked’ze veci, ktoré sa mali prerozdelit’, boli narocné,
bolo ich potrebné nastudovat, vedenie sudu bolo upozornené, Zze az po tomto
termine méZu byt tieto prerozdelené veci:vytyCene. Vedenie sudu akceptovalo
navrhy tohto senatu a bolo si vedomé toho, ze zhruba pol roka az tristvrte roka
bud tieto prerozdelené veci Cakat na termin pojednavania. Tieto veci nestali,
sudcovia, resp. senat JUDr. SR 1imi pracoval. Svedkyha si spomenula,
7e jeden pojednavaci defi pojednaval senat, jeden pojednavaci defl sa
pojednavali samosudcovské veci a gastokrat pojednavali aj 3x do tyZdia. Pokial

sa aj vyskytli vtychto veciach staznosti, stazovatelom bolo oznamené, Ze sa
jedna o objektivne prietahy.

Zastupkyha navrhovatel'a vo svojom zavereénom prednese mala za to, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazane, ze skutok sa stal a Ze ho zavinenym
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konanim spéchal sudca. Preto navrhla uznat' sudcu za vinného zo spachania
zavazného disciplinarneho previnenia a uloZit’ mu disciplinarne opatrenie, a to
znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Sudca vo svojom zaAvereénom prednese uviedol, Ze navrhovatel
neprodukoval jediny dékaz, ktory sa vyZaduje ako zdkonné Kritérium jeho
imyselného konania vo vztfahu ku konkrétnemu skutku. Navrhol preto, aby ho
disciplinarny std spod navrhu oslobodil z dévodu, Ze nebolo preukazané jeho
subjektivne zavinenie v tejto konkrétnej veci, v ktorej konal ako zakonny sudca.

Podla nazoru disciplinameho stdu, sudca JUDr. M) M@ sa
nedopustil zavazného disciplinarneho previnenia, ani disciplinarneho previnenia,
nakolko mu nebola preukézana subjektivna stranka jeho konania, ktorou je
zavinenie. V konani bolo preukazané, Ze skutok, ktory sa sudcovi kladol za vinu,
sa stal, aviak nebolo preukézané zavinené konanie sudcu, ktoré malo za
nasledok prietahy v sudnom konani, konkrétne v pravnej veci vedene;j
na Krajskom side v B pod sp. zn. 44 Cb 82/97. Disciplinamy sid
konstatoval a prisvedéil sudcovi, Zze po prerozdeleni spisov po odchadzajucej
sudkyni JUDr. He n<bolo mozné z objektivnych dévodov konat' vo
veci bez zbyto&nych prietahov, na o sudca upozornil konkrétne vtedajsiu
predsednicku Krajského sudu v BUNEEEEy V prospech sudcu sveddi ijej
svedecka vypoved, v ktorej potvrdila ti skutocnost, Ze vedenie sudu bolo
upozornené na vznik prietahov v sidnom konani z dévodu vysokého poctu
nevybavenych veci v senate JUDr. M2 JUDr. SO 2 cxistenciu uz
vyty&enych veci v jeho senate, takZe z Casového hfadiska pripadalo do uvahy
vytyéenie terminu pojednavania v prerozdelenych veciach aZ s odstupom Casu
cca 9 mesiacov.

V disciplinarnom konan{ nebolo preukézané, resp. nevySlo pri dokazovani
najavo, Zze by sudca nekonal v pridelenej veci zo subjektivnych dovodov,
naopak, senat JUDr. M@ vyvinul potrebné usilie na to, aby pocet
nevybavenych veci zniZil. Sudcovi nemozno vytitat nedostatok usilia pri
vybavovani jemu alebo jeho senatu pridelenych veci, pretoZe riadne vyuzival
rozvrhom prace uréené pojednavacie dni, niekedy az nad ramec v tyZzdni
uréenych pojednavacich dni a podaval také vykony, ktoré zodpovedali jeho
pracovnému zafaZeniu. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze sudca nekonal
v pridelenej veci od 7.6.2002 do 21.5.2003, €o je viac ako 11 mesiacov, avsak je
potrebné zohladnit' i &asovy usek justiénych prazdnin anaroku sudcov

na &erpanie zakonnej dovolenky a s tym stvisiace obmedzenie pojednavacich
dni.

Disciplinarny senat v neposlednom rade vyhodnocoval aj skuto¢nost’
bezného pracovného zataZenia sudcov v sendte, kedy uz pri jednoduchom
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aritmetickom prepocte pojednavacich dni na veci, ktoré sa v senate nachadzali,
by za podmienky, ze senat rozhodne hned’ na prvom vytyCenom pojednavani (Co
je pri charaktere agendy tohto konkrétneho senatu skoér vynimoéné) veci by
na vytyCenie akali priblizne dvadsat'devédt a pol tyzdna. Disciplinarny senat
prihliadol aj na hodnotenie jeho prace byvalou predsednickou Krajského siidu
v BQEEEP kiora na Ustnom pojedndvani skonstatovala, Ze po uvodnych
nedostatkoch v praci daného senatu, doslo k vyraznému zlepSeniu ich vysledkov
apomoc vedeniu sudcovia tohto sendtu sami ponukli. Nakoniec bolo
jednoznacne potvrdené, ze sudca splnil jednu zo svojich zakladnych povinnosti
sudcu a upozornil predsednicku sudu na neprimerany pocet pridelenych veci,
pretoze zjavne hrozilo, Ze ich neméze vybavit bez zbytoénych prietahov.

Disciplinarny sid bol toho nazoru, Ze navrhovatefovi sa nepodarilo
v disciplinarnom konani preukéazat’ naplnenie pojmovych znakov zavazného
disciplindmeho previnenia sudcu podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/
Zakona o sudcoch, ani jeho disciplinarneho previnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel disciplinarny sud k zaveru,
ze navrhovatel'om oznaceny skutok nie je zavaznym disciplinarnym previnenim,
ani disciplinarnym previnenim a preto sudcu JUDr. MUl M@EBspod navrhu

na zadatie disciplinarneho konania podla ustanovenia § 129 ods. 4 Zakona
o sudcoch oslobodil.

O trovach disciplinarneho konania rozhodol disciplinarny sud podla
ustanovenia § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch tak, Ze ich nahrada sa sudcovi
nepriznava, pretoze sudca si trovy disciplinarneho konania neuplatnil.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dria jeho dorucenia na podpisanom disciplinarnom sude.
Véas podané odvolanie ma odkladny Géinok.

V Bratislave dna 17. februara 2005

JUDr. Karol KUCERA, v.r.
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: MQC@{_

~




