Najvyssi sad

Slovenskej republiky Disciplinarny sud Dn 4/2011

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako Disciplinarny sud - odvolaci disciplinarny
senat 1 Dso zlozeny z predsednicky sendtu JUDr. Jarmily Urbancovej a ¢lenov sendtu
sudcov Mgr. Fedora Benku, JUDr. Mariana Jarabka, JUDr. Dany Kalnayovej a JUDr. Martina
Dolnika, v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. J. K. , sudcovi N. pod sp. zn.
2 Dso 5/2010, o namietke zaujatosti vznesenej sudcom JUDr. J. K., na neverejnom zasadnuti

dia 12. septembra 2011, takto

rozhodol:

Podla § 121 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, JUDr. M. V., sudca N., ¢len
odvolacieho disciplinarneho senatu 2 Dso nieje vylu ¢ eny zvykonavania ukonov

v disciplinarnom konani vedenom proti sudcovi JUDr. J. K. pod sp. zn. 2 Dso 5/2011.

Odoéovodnenie

Na NajvysSom stude Slovenskej republiky — Disciplinarnom stde je proti sudcovi N.
JUDr. J. K. vedené disciplinarne konanie pod sp. zn. 4 Ds 2/2010 za zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ( d’alej
len ,,zakon o sudcoch®). V zmysle rozvrhu prace N. bola odvolaciemu disciplinarnemu
senatu 1 Dso predlozena na rozhodnutie namietka zaujatosti vznesena sudcom JUDr. J. K.

voci €Elenovi odvolacieho disciplinarneho senatu 2 Dso JUDr. M. V. Namietku zaujatosti



2 Dn 4/2011

odovodnil skuto¢nostou, ze V predmetnej disciplindrnej veci vzniesol namietku zaujatosti
voci predsedovi senatu 4 Ds JUDr. J. K. Otejto namietke zaujatosti bolo rozhodnuté
9. septembra 2010 pod sp. zn. Dn 9/2010. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie,
0 ktorom ma rozhodnut odvolaci disciplinarny sendt 2 Dso, ktor¢ho c¢lenom
je a JUDr. K. Vzhladom ktomu, ze ide okonanie na sude vysSicho stupia,
je JUDr. K. vylaéeny zrozhodovania o opravnom prostriedku, lebo je vo veci ¢inny
ako sudca nizSieho stupnia. So zretelom na to, prichddza jeho nahradenie inym sudcom
disciplinarneho odvolacieho senatu, ktory bol zvoleny za sudcu disciplinarneho odvolacieho
senatu  Sudnou radou Slovenskej republiky z kandidatov zvolenych Narodnou radou
Slovenskej republiky. Takymito sudcami sa JUDr. V. aJUDr. D. Vzhl'adom K uvedenému
vzniesol ndmietku zaujatosti voc€i sudcovi odvolacieho disciplinarneho senatu JUDr. V.
z dovodov, ze tento je v priamej podriadenosti navrhovatel’a v jeho disciplinarnej veci vedene;j
pod sp. zn. 4 Ds 2/2010 — predsedu N. JUDr. S. H., bol odmeneny nad ramec beznych
prijmov, pricom napriek dosiahnutym vykonom JUDr. K. odmenu nedostal. Poukazoval
na to, ze zo zakona vyplyva, Ze je to jedine predseda n., ktory méze sudcom priznavat’, ¢i
nepriznavat’ odmeny. JUDr. V. bola odmena navrhovatel'om priznana a jemu nie, a to napriek
pocetne najvyssim vykonom v trestnom kolégiu za rok 2009 a 2010, a teda, ¢i tato skuto¢nost’
nema suvis sjeho Ccinnostou prave v disciplindrnom senate. Poukazoval pritom na
ustanovenia § 121 ods. 1 zakona o sudcoch, § 31 ods. 1 Trestného poriadku, na ¢lanok 46 ods.
1, ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod, ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky, &. ILUS 26/96 a IIL.US 24/05.

K namietke zaujatosti sa pisomne vyjadril JUDr. M. V. tak, Ze sa neciti byt zaujaty.
Nema osobny ani ziaden iny vztah k JUDr. J. K., ktory by mohol vzbudit’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Pokial' sa namietka tyka pridelenych odmien, je podl'a jeho nazoru v danom

pripade tplne irelevantna.

Podl'a § 121 ods. 1 zakona o sudcoch, ak nastani okolnosti, ktoré mozu zakladat’
dovod zaujatosti predsedu disciplindrneho sendtu alebo jeho c¢lenov, mdéze ten, koho sa

konanie tyka, namietat’ ich zaujatost’.

Podl'a § 121 ods. 2 veta prva zakona o sudcoch o0 zaujatosti rozhodne iny disciplinarny

senat rovnakého stupna.
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Podla § 150 ods. 2 zékona o sudcoch sa na disciplindrne konanie primerane vztahuje
ustanovenie osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak. Tymto osobitnym

predpisom je zakon €. 302/2005 Z. z. Trestny poriadok.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania
je vylaceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len prisediaci), prokurator, probacny
a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno
mat’ pochybnosti 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podra ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom.

Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi.

Vynimka z ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je mozna len v pripade
splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Uéelom tychto ustanoveni o vylu¢eni sudcu je upevnit’ doveru uéastnikov konania
averejnosti Vv nestrannost’ postupu studu asudcov. Preto zakon vylucuje z vykonavania
ukonov sudcov, u ktorych mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti z dovodov taxativne
vymenovanych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Tieto dovody spocivaju v okolnostiach,
ktoré charakterizuju pomer Uradnej osoby k prejednavanej veci, alebo pomer tradnej osoby
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcovi a splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomer sudcu Kk osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, zakonodarca vyslovne
neuviedol, ale z judikatary a sudnej praxe vyplyva, ze ide najmd o pomer pribuzensky a pod.
Nemozno vylucit’ ani existenciu iného pomeru spdsobilého vyvolat’ odovodnené pochybnosti

0 nezaujatosti sudcu k osobam, ktorych sa zakon priamo dotyka.

K osobnej zaujatosti sudcu moéze dojst len vtedy, ak je vztah sudcu k osobam

uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku takej vnutornej kvality a intenzity, ze sudca
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nie je spoOsobily rozhodnut' nestranne, nezéavisle atento vztah by sa takym mohol javit

aj navonok.

Odvolaci disciplinarny senat 1 Dso po oboznameni sa s namietkou zaujatosti
vznesenou disciplindrne stthanym sudcom voci ¢lenovi odvolacieho disciplinarneho senétu
2 Dso JUDr. M. V. ako aj s vyjadrenim dotknutého sudcu, preskimal mozné dévody jeho

vyltéenia a dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti dovodna nie je.

V danom pripade opodstatnenost namietky zaujatosti posudzoval odvolaci
disciplindrny senat 1 Dso z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
zZ prejednavania a rozhodovania veci (v nadvéznosti na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona
o sudcoch a prisediacich Vv spojeni s ustanovenim § 31 Trestného poriadku). Podl'a nazoru
odvolacieho disciplinarneho senatu 1 Dso je z hl'adiska vylucenia sudcu pravne vyznamny
vzt'ah sudcu bud’ k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa konanie priamo tyka.
Rozhodnutie o vylaceni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady, ze nikto
nesmie byt odhaty svojmu zdkonnému sudcovi (élanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na to mozno sudcu vylucit' z tkonov v pridelenej veci len celkom
vynimocne a to skutone zo zavaznych dévodov, ktoré mu (napriek jeho vnitornému usiliu)

zjavne brania rozhodntt’ v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

V danom pripade takéto dovody zistené neboli a preto nie st splnené podmienky
vyplyvajice z dikcie zdkona stanovené pre vylucenie clena odvolacieho disciplindrneho
senatu 2 Dso JUDr. M. V. zvykonavania Ukonov disciplindrneho konania, sp. zn.
2 Dso 5/2010.

Pokial’ ide o namietku, Ze ¢len odvolacieho disciplinarneho senatu 2 Dso JUDr. M. V.
je vpriamej podriadenosti navrhovatela, je potrebné poukazat na to, ze vzmysle
§ 2 ods. 1 zdkona o sudcoch je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly. Navrhovatel,
v danom pripade predseda N., zabezpecuje riadenie a spravu sudu podl'a tohto zakona a podla
osobitnych predpisov (§ 35 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Z uvedeného dovodu nie je mozné
konstatovat’ podriadenost’ sudcu JUDr. M. V. predsedovi N., pretoze tento nema Ziadnu

pravomoc zasahovat’ do rozhodovania sudcov.
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Pokial' ide o namietku, tykajucu sa odmien, odvolaci disciplindrny senat 1 Dso
poukazuje na to, ze nie je ulohou disciplinarneho sidu skumat’ vysku odmien udelent sudcom

N. a ani to, ¢i boli odmeny priznané v stlade so zdkonom o sudcoch.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti bolo preto rozhodnuté tak, ako je uvedené

vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 12. septembra 2011.

JUDr.Jarmila Urbancova, v.r.

predsedni¢ka odvolacieho disciplindarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



