Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sad
1 Dso 4/05

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat zloZeny
z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Borisa Minksa,
JUDr. Eleny Berthotyovej, JUDr. Jaroslava Krajéa a JUDr. Vojtecha Lefflera
v disciplinarnej veci vedene] proti JUDr. sudcovi

Krajského sadu ’ zastiipeného advokétom,
Advokatska kancelaria # na odvolanie ministra
spravodlivosti Slovenske) republiky proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky ~ disciplindrneho sidu zo 16. februdra 2005, sp. zn.
2 Ds 25/04 a zo 17. marca 2005, sp. zn. 2 Ds 25/04, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich sa
odvolania ministra spravodlivosti SR zamietaju.

Podla § 129 ods. 5 Zikona o sudcoch a prisediacich sa sudcovi
JUDr. —priznéva nahrada trov odvolacieho konania v sume

2201,50 Sk, ktora sumu je povinny minister spravodlivosti Slovenskej republiky
zaplatit do ruk JUDr.* do troch dni.

Odovodnenie:

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako disciplinarny sud rozhodnutim
zo 16. februara 2005, sp. zn. 2 Ds 25/04, oslobodi! spod navrhu na zalatie
disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. |
pism. &/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,Zakon o sudcoch a prisediacich*) sudcu Krajského sidu
v Ziline JUDr. (M. ktorého sa mal dopustit tak, ze ako zékonny
sudca v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 4 T 4/04
nepoziadal podla ustanovenia § 71 ods. 2 a 3 Trestného poriadku v lehote
uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 4 Trestného poriadku o prediZenie vizby
obvineného— tak, aby bol navrh predlozeny Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky v stlade sustanovenim § 71 ods. 4 Trestného
poriadku najneskér 10 dni pred skoncenim prislusnej lehoty, ktora mala uplynut
dna 16. 9. 2004, ked' spis v uvedenej veci bol dna 19. 7. 2004 predlozeny
na Najvyssi sud Slovenske] republiky s ndvrhom na rozhodnutie o odnati veci
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Krajskému stdu v Ziline a prikdzani veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici
podla § 25 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze skutok nie je zavaznym
disciplindrnym previnenim ani disciplindimym previnenim. Rozhodnutim
zo 17. marca 2005, sp. zn. 2 Ds 25/04 sud rozhodol o trovach konania tak, Ze

sudcovi JUDr. —priznal nahradu trov v sume 804 Sk a jeho
advokatovi sumu 2681,25 Sk.

Proti tymto rozhodnutiam podal v¢as odvolanie minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d'alej len ,minister*). Ziadal, aby odvolaci disciplinarny
senat napadnuté rozhodnutia zru$il arozhodol v zmysle nim predloZeného
navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo 6. oktébra 2004, v ktorom konanie

sudeu JUDr. kaaliﬁkoval ako zdvazné disciplindrne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch a prisediacich.

V podanom odvolani nesthlasil so zavermi prvostupfiového
disciplinarneho senatu, ked’ tento svoje rozhodnutie oprel o nemozZnost’ postihu
sudcu za rozhodovaciu ¢innost’, ktory je podla nazoru tohto senatu priamo
zo zakona vyliceny s tym, Ze v danom pripade namietané nekonanie sudcu
uréenym predpisanym sposobom, malo byt jednou z viacerych moznych
alternativ jeho rozhodnutia. V odvolani poukazal na to, Ze z navrhu na zacatie
disciplinarneho konania jednoznane vyplyva, Ze sa v ilom nepoukazuje na to,
Ze sudca nerozhodol uritym konkrétnym sposobom, a teda, Ze si vybral v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti jednu z dvoch moznych alternativ, ale v navrhu je
vyslovne uvedené, Ze sudca ,,nesledoval pohyb spisu a stav konania®, pricom uz
v ¢ase podania navrhu bolo vykonanym Setrenim jednoznaCne preukazané, 7e
sudca v rozhodnom case spis k dispozicii nemal a otdzkou existencie dévodov
vazby obvineného sa vObec nezaocberal. Spis v trestnej
veci obvineného sudca nemal k dispozicii, pretoie tento
sa nachédzal na NajvysSom sude Slovenskej republiky a otdzkou, &i je namieste
podat’ ndvrh na prediZenie lehoty vizby pred uplynutlm dvojrocnej zakonnej
lehoty sa vobec nezaoberal, pretoze sa podl'a jeho nazoru ,necitil byt’ zdkonnym
sudcom vo veci®. Predmetom disciplinarneho konania v tomto pripade teda
nebolo samotné rozhodovanie sudcu. Sudca JUDr. bol v trestnej veci

obvinencho zakonnym sudcom, ktorému prinalezalo pred
uplynutim dvojroénej zékonnej lehoty podat’ navrh na prediZenie lehoty trvania
viizby v stlade s ustanovenim § 71 ods. 4 Trestneho poriadku tak, aby bol spis
predlozeny Najvy3Siemu sidu Slovenskej republiky najneskér 10 dni pred
skon¢enim prisludnej lehoty. Napriek tomu, Ze v tejto veci bol zdkonnym
sudcom, Ze 15lo o vec vdzobnu, nesledoval plynutie védzobnej lehoty, nezaujimal
sa o stav konania, nesledoval pohyb spisu, pripadne nedotazoval nadriadeny sud
s ciel'om, aby sa mohol otazkou podania navrhu na prediZenie lehoty zaoberat
ako zakonny sudca pri zachovani vietkych zdkonnych leh6t. Minister teda mal
za to, Ze konanie sudcu bolo konanim zavinenym, ktoré naplnilo vSetky znaky
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uvedené v ustanoveni § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ Zakona
o sudcoch a prisediacich. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie podal minister vo veci
samej, odvolanim napadol aj rozhodnutie tykajice sa nahrady trov konania,
ktoré taktiez ziadal zrusit'.

K odvolaniua vo veci samej sa vyjadril sudca. Rozhodnutie disciplinarneho
sadu povazoval za spravne a odvolanie ministra navrhol zamietnut' ako
nedovodne.

Vo vyjadreni poukazal na to, Ze uz zo samotného odvolania ministra je
zrejmé, 2ze tento si uvedomil . nespravnost’ svojho navrhu na zadatie
disciplinarneho konania, pokial ide o formulaciu skutkovej vety disciplinarneho
previnenia, ak.tento formuloval tak, Ze sudca ,nepoZziadal podl'a ustanovenia
§ 71 ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku v lehote uvedenej v ustanoveni § 71
ods. 4 Trestného poriadku o prediZenie vézby. Podanie Ziadosti podla
ustanovenia § 71 ods. 4 Trestného poriadku o predlzenie vdzby. Podanie Ziadosti
podl'a ustanovenia § 71 ods. 4 Trestného poriadku sa povaZuje za rozhodnutie
o viizbe, pri¢om takymto rozhodnutim o vézbe je aj pripadné negativne
rozhodnutie, podstata ktorého spotiva v nepoZiadani o prediZenie vizby,
v désledku ktorého sa vdzba konci formalnym rozhodnutim o vézbe — prikazom
na prepustenie z vazby.

Najvyss§i sid Slovenskej republiky — odveolaci disciplinarny senat
preskumal odvolaniami napadnuté rozhodnutia disciplinarneho sidu v zmysle
§ 131 ods. 3 Zakona o sudcoch a prisediacich, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. Dopinil dokazovanie oboznamenim sa so spisom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndt 11/2004 tykajiceho sa navrhu predsedu
senatu Krajského sadu v Ziline na odhiatie a prikdzanie trestnej veci obvineného
pre trestny ¢in lpeze podla § 234 Trestného zakona
a ine vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4 T 4/04 adospel k zaveru, Ze
odvolaniam ministra nie je mozné vyhoviet, lebo rozhodnutia disciplinarneho
sidu su spravne. S tymito rozhodnutiami sa odvolaci disciplinarny senat
stotoZnuje.

Prvostupfiovy disciplinamy senat v predmetnej veci nalezite zistil
skutkovy stav a na zaklade neho aj spravne rozhodol, ak sudcu JUDr. (R
spod névrhu na zacatie disciplinarneho konania pre skutok, ktory bol
uvedeny v navrhu ministra na zacatie disciplinarneho konania, oslobodil.

Zavazného disciplinarneho previnenia sa sudca JUDr. mal
podl'a navrhu ministra na zacatie disciplinarneho konania dopustit’ spésobom,
ktory bol uvedeny v skutku vyslovne tak, Ze ako zakonny sudca v trestnej veci
vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 4 T 4/04 (trestni1 vec obvineného
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SR ) cposiadal podla ustanovenia § 71 ods. 2 aods, 3

Trestného poriadku v lehote uvedenej vustanoveni § 71 ods. 4 Trestného
poriadku o predizenie vizby obvineného — tak, aby bol
navrh predloZeny Najvy3siemu sidu Slovenskej republiky v stlade s ustano-
venim § 71 ods. 4 Trestného poriadku najneskér 10 dni pred skoncenim
prislusnej lehoty, ktord mala uplynit’ diia 16. 9. 2004, ked’ spis v uvedenej veci
bol dfia 19. 7. 2004 predlozeny Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky
s navrthom na rozhodnutie o odnati veci Krajskému stidu v Ziline a prikazani
veci Krajskému sadu v Banskej Bystrici podl'a § 25 ods. 1 Trestného poriadku.

Tymto konanim mal sudca zavinene porusit’ a nesplnit’ povinnosti, ktoré
mu vyplyvajl z ustanovenia § 71 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Trestného poriadku.

Zavainym disciplindrnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo
poruSenie povinnosti sudcu, ak vzhladom na povahu porudenej povinnosti,
sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je
jeho Skodlivost zvySena (§ 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Zakona
o sudcoch a prisediacich).

Za rozhodovanie nemoZno sudcu ani prisediaceho stihaf, a to anj po
zaniku ich funkcii (§ 29a Zakona o sudcoch a prisediacich).

Disciplinarne previnenie nemdoze spocivat’ v rozhodovacej ¢innosti sudcu.
PoZiadanie, resp. o nepoziadanie o prediZenie vizby v zmysle § 71 Trestného
poriadku v lehotéch tam stanovenych je rozhodovacou &innostou, za ktord
sudcu nemozno postihovat’. V tomto smere je zaver sadu prvého stupria spravny
a stotoZiluje sa s nim aj odvolaci disciplinarny sad.

K namietkam ministra uvedenym v odvolani odvolaci disciplindrny sud
uvadza, Ze sudca md sledovat’ sucasny stav veci a pohyb spisu (vo vdzobnej veci
obzvlast), ato aj v case, ked sa spis uneho nenachidza z ddvodu, Ze bol
predloZeny nadriadenému sidu na rozhodnutie podla § 25 ods. 1 Trestného
poriadku. Této okolnost’ vSak nie je uvedena v skutku, pricom ide o takd
vyznamnu okolnost’, ktord musi byt vyslovne uvedena v samotnom skutku, aby
mohla zakladat’ disciplindrnu zodpovednost’. Ide totiz o subjektivnu stranku,
ktora suvisi s ustélenim zavinenia sudcu a tato musi byt' priamo a jasne uvedend
aj v samotnom skutku a nie iba v odévodneni ndvrhu,

Minister v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania v skutku, ktory mal
zalozit disciplinarnu zodpovednost’ sudcu za zédvaZné disciplinirne previnenie,
neformuloval skutok v tychto intenciach. V skutku, ktory je uvedeny v navrhu
na zacatie disciplinarneho konania sa iba konitatuje, ze sudca nepoziadal
v zakonnej Iehote o prediZenie vazby obvineného (il 2 na neplnenic



5 1 Dso 4/05

povinnosti sudcu je poukazané iba v odévodneni navrhu. Podla § 120 ods. 6
Zakona o sudcoch a prisediacich, navrh na za¢atie disciplindrneho konania ma
okrem inych naleZitosti obsahovat’ aj opis skutku, pre ktory sa navrhuje zadatie
disciplindrneho konania. V opise skutku tak, ako ho uviedol minister v navrhu
na zaCatie disciplindreho konania uvedené skutoénosti absentuju. Tento
nedostatok neméZe napravit’ disciplindrny sud v ramci disciplinarneho konania,
pretoZe ide o vyluéné pravo navrhovatela ako sformuluje opis skutku, pre ktory
navrhuje zacatie disciplinameho konania. V tejto stvislosti treba konstatovat’, ze
sudca predlozil predmetny spis Najvy$siemu sidu Slovenskej republiky
19. 7. 2004 na rozhodnutie na odiatie a prikdzanie veci podla § 25 ods. 1
Trestného poriadku, pricom lehota trvania vézby mala u obvineného uplynit
16. 9. 2004, teda takmer aZ o dva mesiace po predloZeni spisu na Najvy3si sad
Slovenskej republiky. Za tejto situdcie sudca mohol dévodne predpokladat’, Ze
spis sa mu po rozhodnuti Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky vrati v takom
Case, Ze stihne dodrZat’ zakonnu lehotu na podanie navrhu na prediienie védzby,
najneskor 10 dni pred uplynutim prislusnej lehoty.

Z tychto dévodov odvolaci disciplindrny sud edvolanie ministra zamietol,
a to aj proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania, pretoze bola priznana sudcovi
v stilade s ustanovenim § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch a prisediacich.

Sudca v odvolacom disciplindrnom konani si uplatnil nahradu trov
odvolacieho disciplinarneho konania. Ked'Ze v odvolacom konani boli odvolania
ministra zamietnuté, odvolaci disciplinarny senat priznal sudcovi nahradu trov
odvolacieho konania v sume 2201,50 Sk. Uvedené trovy pozostivaju z pravneho
zastupenia sudcu v odvolacom konani, a to za dva tkony v zmysle § 12 ods. 2
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradéach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb po 625 Sk (1/24-vypoctového zakladu), 2 x rezijny pausal
po 150 Sk a2 x nahrada vydavkov podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
po 150 Sk. Trovy advokata teda sii 1850 Sk a ked’Ze advokat je platcom DPH,
musel uplatiovat’ narok na DPH v rozsahu 19 % &o €ini 351,50 Sk, takZe
celkove nadhrada trov odvolacieho konania predstavuje sumu 2201,50 Sk, ktort
sumu je povinny zaplatit’ minister do ruk JUDr.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. jtna 2005

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednicka odvolacieho disciplinarneho senitu
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