Disciplinarny senat 1Ds 3/2017

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v zlozeni z predsedniCky senatu JUDr. Evy KisSovej a Clenov
senatu JUDr. Lenky Kovacovej a Mgr. Eugena Cimmermanna, Vv disciplinarnej veci vedene;j
proti sudcovi JUDr. E. U. pre zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 odsek 2 pismeno
g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, o navrhu predsedu Okresného sidu X na zacatie

disciplindrneho konania veden¢ho pod 1Ds 3/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dila

17. aprila 2018, takto

rozhodol

Podl'a § 125 odsek 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa disciplindrne konanie vedené
proti JUDr. E. U., sudcovi Okresného sidu X, pod sp. zn. 1 Ds 3/2017 pre zavazné
disciplinarne previnenie podl'a § 116 odsek 2 pismeno g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov na skutkovom zaklade uvedenom
Vv navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 21. 6. 2017, doru¢eného disciplindrnemu

senatu dna 23. 6. 2017,

zastavuje,

pretoze navrh na zacatie disciplindrneho konania nebol podany v stlade s ustanovenim § 120
odsek 5, odsek 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie

Predseda Okresného sudu X JUDr. A. U. (dalej tiez ,,navrhovatel*) podal dna 23. 6.
2017 na disciplinarny seniat navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi

Okresného sudu X JUDr. E. U. (dalej tiez ,,disciplinarne stihany sudca®), pre skutky nim
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pravne kvalifikované ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. Q)
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,zakon o sudcoch a prisediacich) na skutkovych
zakladoch, Ze:

1. ako zdkonny sudca vo veci vedenej na okresnom sude pod spis. zn.7C 218/1997 od 3.
marca 1997, kedy mu bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie do 15. mdja
2017, kedy bola vec nahodnym vyberom pridelena inému zakonnému sudcovi z déovodu
jeho praceneschopnosti, neplnil si svoje povinnosti riadne a svedomito, jednotlivé
ukony vo veci nevykonaval plynulo a priebezne,

2. ako zdkonny sudca vo veci vedenej na okresnom sude pod spis, zn. 7C 77/2009,
povodne vedend pod spis. znackou 7C 398/2002 od 27. marca 2002, kedy mu bola vec
pridelend na prejednanie a rozhodnutie do 15. maja 2017, kedy bola vec ndahodnym
vyberom pridelena inému zdkonnému sudcovi z dovodu jeho prdaceneschopnosti,
neplnil si svoje povinnosti riadne a svedomito, jednotlivé ukony vo veci nevykonaval
plynulo a priebezne,

3. ako zdkonny sudca vo veci vedenej na okresnom sude pod spis. zn.7C 222/2003 od 19.
novembra 2003, kedy mu bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie do 15. mdja
2017, kedy bola vec nahodnym vyberom pridelena inému zakonnému sudcovi z dovodu
jeho praceneschopnosti, neplnil si svoje povinnosti riadne a svedomito, jednotlivé
ukony vo veci nevykonaval plynulo a priebezne,

4. ako zdkonny sudca vo veci vedenej na okresnom sude pod spis. zn.7C 88/2007 od
4.aprila 2007, kedy mu bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie do 15. mdja
2017, kedy bola vec nahodnym vyberom pridelena inému zakonnému sudcovi z dévodu
jeho praceneschopnosti, neplnil si svoje povinnosti riadne a svedomito, jednotlivé
ukony vo veci nevykonaval plynulo a priebezne,

5. ako zdkonny sudca vo veci vedenej na okresnom sude pod spis. zn.7C 89/2007 od
S.aprila 2007, kedy mu bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie do 15. maja
2017, kedy bola vec nahodnym vyberom pridelena inému zakonnému sudcovi z dévodu
jeho praceneschopnosti, neplnil si svoje povinnosti riadne a svedomito, jednotlivé
ukony vo veci nevykonaval plynulo a priebezne,

6. ako zdakonny sudca vo veci vedenej na okresnom sude pod spis. zn. 7C 104/2007 od
27.aprila 2007, kedy mu bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie do 15. madja

2017, kedy bola vec nahodnym vyberom pridelena inému zakonnému sudcovi z dovodu
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jeho praceneschopnosti, neplnil si svoje povinnosti riadne a svedomito, jednotlivé
ukony vo veci nevykonaval plynulo a priebezne,

1. ako zdkonny sudca vo veci vedenej na okresnom sude pod spis. zn. 7C 33/2009 od 12.
marca 2009, kedy mu bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie do 15. mdja
2017, kedy bola vec nahodnym vyberom pridelena inému zakonnému sudcovi z dévodu
jeho prdceneschopnosti, neplnil si svoje povinnosti riadne a svedomito, jednotlivé
ukony vo veci nevykonaval plynulo a priebezne,

8. ako zdkonny sudca vo veci vedenej na okresnom sude pod spis. zn. 9C 247/2009 od 5.
novembra 2009, kedy mu bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie do 15. mdja
2017, kedy bola vec ndhodnym vyberom pridelena inému zdkonnému sudcovi z dévodu
jeho prdceneschopnosti, neplnil si svoje povinnosti riadne a svedomito, jednotlivé
ukony vo veci nevykonaval plynulo a priebezne,

9. ako zdkonny sudca vo veci vedenej na okresnom sude pod spis. zn.7C 89/2010 od 2.
septembru 2010, kedy mu bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie do 15.
maja 2017, kedy bola vec ndhodnym vyberom pridelend inému zakonnému sudcovi
z dovodu jeho prdceneschopnosti, neplnil si svoje povinnosti riadne a svedomito,
jednotliveé izkony vo veci nevykondval plynulo a priebezne,

10. ako zdkonny sudca vo veci vedenej na okresnom sude pod spis. zn. 13C 146/2010 od
20. juna 2011, kedy mu bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie do 15. mdja
2017, kedy bola vec nahodnym vyberom pridelena inému zdkonnému sudcovi z dévodu
jeho prdceneschopnosti, neplnil si svoje povinnosti riadne a svedomito, jednotlivé
ukony vo veci nevykonaval plynulo a priebezne,

11. ako zakonny sudca vo veci vedenej na okresnom sude pod spis. zn.7C 25/2012 od 3.
jula 2012, kedy mu bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie do 15. madja
2017, kedy bola vec nahodnym vyberom pridelena inému zdkonnému sudcovi z dévodu
jeho praceneschopnosti, neplnil si svoje povinnosti riadne a svedomito, jednotlivé
ukony vo veci nevykonaval plynulo o priebezne.

Disciplinarny senat zistil, Ze navrh bol podany opravnenou osobou v sulade
s ustanovenim § 120 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a to predsedom stdu

proti sudcovi prisluSného sudu.
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Podl'a § 120 ods. 7 veta prva zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (uc¢inného do 30. 6.
2017) navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplindirnom senate do
Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom
previneni, najviac v§ak do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia, a ak
ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za
nasledok prietahy v sudnom konani, najneskér do Styroch rokov odo dna spachania tohto

disciplinarneho previnenia.

Podrla § 120 ods. 8 vety po bodkoc¢iarku citovaného zakona (a¢inného do 30. 6. 2017),
navrh musi obsahovat’ meno a priezvisko sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku,
pre ktory sa navrhuje zacatie disciplindrneho konania, a oznacenie dokazov, o ktoré sa navrh
opiera, ako aj skuto¢nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je

podany vcas.

Podl'a § 120 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (i€¢inné¢ho od 1. 7. 2017), ndvrh
na zacatie disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do jedného roka
mesiacov odo dna, ked’ sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni,
najviac vSak do troch rokov odo diia spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o
disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok
prietahy v sidnom konani, najneskér do piatich rokov odo dna spachania tohto

disciplinarneho previnenia.

Podrla § 120 ods. 5 citovaného zékona (a¢inného od 1. 7. 2017), navrh musi obsahovat’
meno a priezvisko sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa navrhuje
zaCatie disciplinarneho konania, a oznacCenie ddkazov, o ktoré sa navrh opiera, ako aj
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je podany vcas.

Podrla § 120 ods. 6 citovaného zakona (G¢inného od 1. 7. 2017) opis skutku, pre ktory
sa navrhuje zacatie disciplindrneho konania, musi s ohladom na konkrétne skutoCnosti
obsahovat’ urCenie miesta, Casu, sposobu jeho spachania, sposobeného nasledku, pripadne
uvedenie inych skuto¢nosti, a to tak, aby skutok bol dostatocne konkretizovany a nemohol

byt zameneny s inym skutkom a aby bolo odovodnené pouzitie ur¢itého disciplinarneho
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opatrenia. Navrh tiez obsahuje pravnu kvalifikaciu skutku s uvedenim prislusného zakonné

ustanovenia.

Podl'a § 150 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti
sudcu sa primerane pouzije prva Cast Trestného zdkona a na disciplinarne konanie sa
primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci

nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podl'a § 124 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, disciplinarny senat bez ustneho
pojednavania konanie zastavi, ak
a/ bol névrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene alebo vzaty spat,

b/ je sudca disciplinarne stihany za priestupok alebo za konanie, ktoré méze byt postihnuté
sankciami podla osobitnych predpisov; disciplinarny sendt postipi vec v takom pripade
organu prislusnému na prejednanie takej veci,

¢/ bol sudca odvolany z funkcie, ak sa vzdal funkcie alebo ak jeho funkcia zanikla podla § 19,
d/ zanikla zodpovednost’ za disciplinarne previnenie,

e/ o skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom

konani.

Podla § 125 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak sa disciplinarny senat
domnieva, Ze skutocnosti, ktoré sa sudcovi kladu za vinu, maju znaky trestného cinu,

disciplinarne konanie prerusi a vec postipi prislusSnému organu ¢innému v trestnom konani.

Podla § 125 ods. 2 citovaného zakona disciplinarny senat prerusi disciplinarne
konanie aj vtedy, ak sa dozvie, ze pre skutok, pre ktory sa disciplindrne konanie zacalo, sa

proti sudcovi vedie trestné konanie.

Podl'a § 125 ods. 3 citovaného zdkona prerusenie disciplindrneho konania trvd do
pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani. Ak nie su splnené podmienky na pokracovanie
v disciplinarnom konani alebo na konanie v osobitnych pripadoch, disciplinarny senat

disciplindrne konanie zastavi.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/
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Disciplindrny ~ sendt po  preStudovani navrhu na disciplinarne  konanie
a pripisu predsedu Okresného sudu X doruceného disciplindrnemu senatu dna 7. 8. 2018
zistil, Ze v navrhu nie je dostato¢nym sposobom v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
zakona o sudcoch a prisediacich oznac¢ené konkrétne zavinené konanie sudcu, ktoré malo mat’

za nasledok prietahy v sidnom konani.

To, ¢i bol podany navrh v¢as, malo podl'a predsedu Okresného sudu X vyplyvat zo
zaznamu Z previerky sudnych spisov vykonanych v senate JUDr. E. U., ktorda bola
vykondvana v dioch 23. marca az 29. marca 2017. Z tohto zaznamu je zrejmé, ze iSlo o
kontrolu 11 spisov, kde pri kazdom je uvedeny den pridelenia veci disciplinarne stihanému

sudcovi a konstatovanie, ze vec nie je pravoplatne skoncena.

Nakol'ko z navrhu na disciplinarne konanie ani zo zaznamu o vykonanej previerke
sudnych spisov, najmé s ohl'adom na skuto¢nost, zZe sa ma jednat' o restanéné spisy, nie je
mozné urCit’ ani odlisit’, ¢i ide o skutok sudcu, ktory mozno povazovat za disciplinarne
previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré mé za nésledok prietahy v
sutdnom konani, ani ¢i je zachovana lehota na podanie ndvrhu na disciplindrne konanie
najneskor do Styroch rokov (resp. po 1. 7. 2017 piatich rokov) odo dna spachania tohto
disciplinarneho previnenia, disciplinarny senat pozadoval od navrhovatel'a tipravu navrhu na

zacatie disciplinarneho konania.

Na vyzvu predsedni¢ky disciplinarneho senatu na doplnenie navrhu v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o sudcoch a prisediacich predseda Okresného stidu X odpisal,
Ze trva na podanom navrhu tak ako bol podany 21. 6. 2017 bez toho, aby blizsie konkretizoval
Cas spachania skutkov, pretoze tieto su Casovo ohraniené atieZz bez blizSieho oznacenia
spOsobu spachania skutkov, pretoze tato skutocnost’ z navrhu o zacati disciplinarneho konania
vyplyva.

Sudca JUDr. E. U. do konania neverejného zasadnutia disciplinarneho senatu

nevyuzil svoje pravo a k podanému navrhu sa pisomne vopred nevyjadril.

Disciplindrny senat po preskimani spisového materialu na neverejnom zasadnuti dia

17. 4. 2018 zistil, Ze uvedeny navrh na zalatie disciplinarneho konania nespiiia pozadované
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nalezitosti, predovSetkym konkrétny opis skutku, pre ktory sa navrhuje disciplindrne konanie,
ale iba konstatuje, ze v tam uvedenom Casovom rozmedzi (pri niektorych skutkoch aj 20
rokov) si sudca neplnil svoje povinnosti riadne a svedomito a jednotlivé tkony vo veci
nevykondval plynule a priebezne. Suhrnne pri ohrani¢eni ukoncenia pachania skutkov
odkazuje na zaznam z vykonanej previerky sidnych spisov sudcu JUDr. E. U. uskutoc¢nenej
v dioch 23. — 29. 3. 2017, v ktorom sa taktiez nenachadzaju podrobné hodnotenia spisov

a kde nie st konstatované prietahy v konani, ani oznacené porusSenia inych povinnosti sudcu.

Podl'a § 115 zakona o sudcoch a prisediacich je sudca disciplinarne zodpovedny za

disciplinarne previnenie.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze disciplindrnymi previneniami si iba také poruSenia
povinnosti alebo ich opomenutie, ktoré citovany zakon takto oznacuje. Jedna sa o skutkové
podstaty, ktoré moéze sudca naplnit, ak porusi zakladné povinnosti sudcu uvedené
v ustanoveni § 30 zakona o sudcoch a prisediacich, povinnosti tykajuce sa pisomného
vyhlasenia sudcu vzmysle § 31 uvedeného zdkona alebo povinnosti vyplyvajice
z deklarovania svojich majetkovych pomerov podla § 32 tohto zdkona a v konani vo veciach
pisomného vyhlasenia sudcu a majetkového priznania sudcu podla § 33 zakona o sudcoch

a prisediacich.

Z uveden¢ho dovodu je povinnost'ou kazdého navrhovatela uvedeného v § 120 ods. 2
zakona o sudcoch a prisediacich podavajuceho navrh na zacatie disciplindrneho konania
oznaCit' apreukdzat uz pri podavani navrhu poruSenie zdkladnej povinnosti sudcu,
konkretizovat’ akym sposobom aké disciplinarne previnenie naplnil a navrhnut’ vo¢i sudcovi

disciplinarne opatrenie.

Tato povinnost vyplyva navrhovatelovi z § 120 ods. 8 zakona o sudcoch a
prisediacich v zneni u¢innom do 30. 6. 2017, resp. z § 120 ods. 6 zakona o sudcoch

a prisediacich u€¢innom od 1. 7. 2017.

V predmetnej veci ani z navrhu predsedu Okresného sidu X ani zjeho dalsich
pisomnych vyjadreni sa nepodarilo zistit, aké konkrétne ustanovenie zakladnych povinnosti

sudca JUDr. E. U. porusil aakym spdsobom tak mal urobit’ S uvedenim miesta, Casu
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spdsobu konania alebo opomenutia, pripadne popisanim inych skuto¢nosti tak, aby nemohli
byt zameniteI'né s inym konanim a preto ani nie je zrejmé, kedy, ako, koho vinou a ¢i vobec
malo dojst’ k vzniku prietahov v jednotlivych skutkoch. Podl'a ndzoru disciplinarneho senatu
nie je opravnenim a ani povinnostou disciplinarneho senatu vyvodzovat mozné prietahy
Vv ur¢itych ¢asovych tsekoch z jednotlivych sudnych spisov, nakoniec disciplinarne stihany
sudca musi mat’ vZdy zachovani moznost’ vyjadrit sa len k takému navrhu, v ktorom je

jasne vymedzena skutkova podstata mozného disciplindrneho previnenia.

Disciplinarny senat konstatuje, Ze sa mu vzhl'adom na vyssSie konStatovant netuplnost’
navrhu a absenciu zékladnych formalnych nalezitosti navrhu nepodarilo zistit’ ani to, ¢i su
splnené procesné podmienky pre meritorne prejednanie uvedeného navrhu upravené v § 120
ods. 7 veta prva zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 30. 6. 2017, resp. v § 120 ods.
4 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, t. j. ¢i navrhovatel' podal
uvedeny disciplinarny navrh vramci subjektivnej ako aj objektivnej lehoty upravenej
v uvedenom ustanoveni citovaného zakona, pricom ide o zakladni procesnt podmienku pre
dalSie pokracovanie v konani. Pokial' navrhovatel’ nie je schopny ani po vyzve senatu bez

akychkol'vek pochybnosti preukdzat’, ze navrh na zacatie disciplindrneho konania bol

podany v€as, nemdze disciplinarny senat sam uzavriet, Ze ide o v€asné podanie navrhu.

Z uvedeného dovodu disciplinarny senat poukazujuc na znenie § 125 ods. 3 zakona o
sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov rozhodol tak, Ze konanie zastavuje,
pretoze nie su splnené podmienky na pokracovanie v disciplindrnom konani. Obdobny nazor

zaujal aj disciplindrny sendt vo veci 3Ds 1/2015 z 23.3. 2016.

V Bratislave, dita 17. aprila 2018

JUDr. Eva KisSova
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



