Odvolaci disciplinarny senat 1Dso 7/2018

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Dubomira Hudéka, a
Clenov Mgr. Igora Schweizera, JUDr. Ivana Syrového, PhD., JUDr. Dagmar Valockej a
JUDr. Dany Winkeovej, v disciplinarnej veci JUDr. N. A., sudkyna Okresného sudu X, na
verejnom zasadnuti konanom 09. oktobra 2019 o odvolani navrhovatel'a JUDr. N. A. na
urCenie neplatnosti napomenutia predsednicky Okresného sidu X proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu z 22. oktobra 2018, sp. zn. 1Ds/3/2018, takto

rozhodol

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov sa odvolanie sudkyne JUDr. N.

A., sudkyne Okresného sidu X zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Disciplindrny senat na ustnom pojednévani podla § 117
ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, a vypocuti sudkyne JUDr. N. A.
dospel k zaveru, ze navrh sudkyne na uréenie neplatnosti napomenutia nie je dovodny,

a preto ho zamietol.

V prvom rade disciplinarny senat skiimal, ¢i napadnuté pisomné napomenutie, ktoré je
jednou z foriem rozhodnutia o disciplinarnom previneni, bolo dané v¢as, ¢i z obsahového
hladiska spifia formalne naleZitosti rozhodnutia a & navrhovatelka sudkyia JUDr. N. A.
podala navrh na urCenie neplatnosti napomenutia v zakonnej lehote. S poukazom na
ustanovenie § 150 ods. 2 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich, pri posudzovani

disciplinarnej zodpovednosti sudcu je potrebné pouzit primerane Trestny poriadok, ak



zakon o sudcoch a prisediacich neustanovuje inak, pricom podla § 163 ods. 3 Trestného
poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obzaloby
oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny ¢in, ktorého vyrok sa tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim auvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, Casu a sposobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Poziadavka na €o najpresnejSie opisanie skutku je zvyraznena prave
pri podéavani pisomnych napomenuti predsedami sudov, ked’Ze sa napomenutiami maji riesit’
nedostatky v praci sudcu menSieho vyznamu, ¢i poklesky v spravani menSieho vyznamu,
a teda musi ist’ o zavinené konanie sudcu, ktoré samo o sebe nie je az takej intenzity, aby
zalozilo dovod na podanie riadneho navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Predseda
stdu musi pred uloZzenim pisomného napomenutia urobit’ Setrenie sam alebo v spojitosti

s prislusnou sudcovskou radou, a tak dospiet’ k zdveru na pripadné postihnutie sudcu.

Predmetné pisomné napomenutie udelené predsedni¢kou Okresného sidu X pod
sp.zn. 1SprO/636/2018 zo dia 18.6.2018 takymto poziadavkdm zodpoveda. Vo vyroku je po
uvedeni udajov o sudcovi, jasne avystizne opisany skutok, ktory sa kvalifikuje ako
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich. Skutok je popisany presnym casom 8.2.2018 v popoludiajSich hodinach,
miestom — v kancelarii sudkyne a sposobom spachania, obsahuje aj popis sposobeného
nasledku u asistentky I. 1. Odkaz na ,,opakované skusenosti“ aj inych zamestnancov stdu
E.A., AA, Mgr. AAA., EE. aA.M,, nie je vo vyrokove] Casti nélezity, pretoze evidentne
konanie a skusenosti sinymi zamestnancami sidu nemalo byt postihované napadnutym
rozhodnutim auvedenym vyjadrenim zjavne predsedni¢ka sudu chcela podporit’ len
existenciu skutku, ktory bol predmetom pisomného napomenutia vo vzt'ahu k asistentke I.I.
Vyrokovéa Cast’ obsahuje aj uvedenie zdkonnych ustanoveni, ktorych poruSenia sa mala
sudkyna dopustit’, pravnu kvalifikaciu skutku a zaroven aj zdkonnych znakov oddvodiujucich
uloZenie pisomného napomenutia. Rovnako mal disciplindrny senat preukdzané, Ze
napomenutie ulozila predsednicka sudu v zdkonnej lehote predpokladanej v § 120 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich vzhI'adom na spachanie previnenia 8.2.2018
a ulozenie pisomného napomenutia dila 18.6.2018. Navrh na urcenie neplatnosti napomenutia
bol podany 3.7.2018. Podla navrhovatel'ky sudkyne JUDr. N.A. jej bolo pisomné
napomenutie dorucené 22.6.2018, podla vyjadrenia predsednicky sudu sa sudkyni malo

doruCovat’ napomenutie na pracovisku 18.6.2018, ktoré odmietla prevziat. Pri moznej uvahe



0 dozvedeni sa udelenia napomenutia uz 18.6.2018 /ak doslo k odmietnutiu prevzatia/, je
zékonna 15-diiova lehota na podanie navrhu na urCenie neplatnosti napomenutia zachovana

Vv oboch pripadoch /§ 117 ods. 8 zdkona €. 385/2000 Z.z.o sudcoch a prisediacich/.

Vychadzajac z predlozenych relevantnych listinnych dokazov viazucich sa len
Kk predmetnému skutku zo dna 8.2.2018, z obsahu pisomného vyjadrenia predsedni¢ky sudu
a nakoniec aj z vypovede samotnej sudkyne JUDr. N.A. disciplinarny senat dospel k zaveru,
ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napomenutia, teda, Ze asistentka
Okresného sudu X I.1. bola dna 8.2.2018 sudkynou JUDr. N.A. Vv priestoroch jej kancelarie
nevhodnym a nepripustnym spésobom slovne napadnuta, ktoré slovné vyjadrenia a nazvanie
asistentky ,,Cintalka“ a ,.kurvi¢ka® hodnoti aj disciplinarny senat ako vyjadrenie a prejav
znizujuce dostojnost’ vykonu sudcovskej funkcie. Z uvedeného konania usvedéuje sudkynu
nielen vyjadrenie asistentky I.I. obsiahnuté v zazname z 8.2.2018, ale je podporené d’al$imi
nepriamymi dokazmi, a to vyjadrenim sudnej tajomni¢ky V.A. a sudkyne Mgr. A.O., ktoré
prisli do styku s uvedenou asistentkou bezprostredne po slovnom napadnuti, a ktoré spolu
s vyjadrenim asistentky p. |. vytvaraji uceleni nepreruSeni retaz nepriamych
dokazov, ktoré dovol'uji urobit’ zaver, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v predmetnom
pisomnom napomenuti. Naopak obhajoba a vyjadrenia navrhovatelky neboli ni¢im
preukazané. Poukazujic na ostatné listinné dokazy predlozené predsednickou okresného sudu
dokresl'ujice osobu a spravanie sa sudkyne v ¢ase pred skutkom, nemal disciplinarny senat

dovod pochybovat’ o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v padnutom uzneseni.

Zo zadznamu |.I. zo dna 8.2.2018, z jej vyjadrenia na rokovani sudcovskej rady dna
7.3.2018 nepochybne vyplyva tvrdenie, ze dia 8.2.2018 mala sudkyna JUDr. N.A. nazvat
Vv priestoroch svojej kanceldrie tato asistentku pri rieSeni pracovnych zélezitosti a postupov
okrem iného ,,Cintalkou” a oznaéit' ju ,kurvickou”. Z vyjadrenia sudnej tajomni¢ky V.A.
vyplyva, Ze bola v styku s asistentkou I. bezprostredne po tom, ako sa vratila z kancelarie od
sudkyni JUDr. A., asistentka bola rozrusena, plakala v stave blizko k nervovému kolapsu
S tym, ze sudkyna ju svojim spravanim a slovnymi Utokmi urazila. Stidna tajomnicka V.A.
potvrdila, Ze osobné utoky hraniiace s ponizovanim uvedenej asistentky pozoruje uz dlhsie,
aj v predmetny denn poznamky sudkyne ohl'adom spisov pre pripravné konanie vyvolali aj

U nej pohorSenie. Svedkom rozrusenia a placu asistentky bola nasledne i sudkyna OS X



Mgr. N.O., ktorej dna 8.2.2018 asistentka taktiez oznamila, Ze aj v minulosti sa sudkyna
JUDr. A. Kk nej spravala podobne a ma z nej obavu hlavne keby mali ostat’ spolu len samé.
Nasledne je preukdzané, ze dna 28.2.2018 spisuju asistentky E.U., A.A. aMgr. AA.
prehlasenie, Ze nesuhlasia so zastupovanim asistentky I.I. Vv sluZobnej pohotovosti so
sudkyiiou JUDr. N.A. (asistentka . sa vzdala vykonavania sluzieb poc¢as pracovnej
pohotovosti s JUDr. a. ziadostou z 8.2.2018), pretoze kazda z nich ma opakované negativne
skusenosti. Sudkyna ich ponizuje, urdza, tvrdi, ze su neschopné, obtazuje ich telefonatmi
a podobne. Pritomni ¢lenovia sudcovskej rady a predsednicka siadu JUDr. V.I. zhodne
potvrdili, ze asistentka I.l. slovné vyjadrenia sudkyne potvrdila priamo do o¢i sudkyne JUDr.
A. Sudkyna JUDr. A. namietala priebeh tejto konfronticie s tym, Ze poprela tvrdenie
asistentky I.1. Podl'a nazoru disciplinarneho senatu samotné prejednanie podnetu na spravanie
sudcu Vv zmysle § 69 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov nema predpisané Ziadne zdkonné postupy, zakon predpoklada vybavenie podnetu,
vykonanie opatreni a odstranenie zistenych nedostatkov. Z prilozenej zapisnice zo zasadnutia
sudcovskej rady zo dna 7.3.2018 vyplyva, ze podnet bol prerokovany so sudkynou JUDr. A,
svoje vyjadrenie zopakovala aj asistentka I.1., pricom na pripadnu konfrontaciu vzh'adom na
predmet prerokovania a primeranost’ pouzitia Trestného poriadku (§ 150 ods. 2 zakona ¢.
385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich) nemozno klast poziadavky ako na konfrontaciu
v zmysle § 125 Trestného poriadku. Sudkyna sa na zasadnuti sudcovskej rady vyjadrila
0 asistentke, Ze pri vykone prace pracuje mechanicky, neovlada strojopis, nie je inteligentna.

Toto tvrdenie zopakovala aj na Gistnom pojednéavani pred disciplindrnym senatom.

Zhodnotiac uvedené vo vzajomnej suvislosti povazoval disciplindrny senat za
pravdivé tvrdenia asistentky I.l., pretoze pravdivost’ jej tvrdenia podporuji vyjadrenia
stdnej tajomnicky A., sudkyne Mgr. N.O., ktoré zhodne potvrdili, v akom rozruSenom stave
bola asistentka I. bezprostredne po prichode z kancelarie sudkyne. Ani jedna z asistentiek
sidu nebola ochotnd vykonavat sluzbu so sudkynou JUDr. A., ¢o bolo dévodom
nezarad’'ovania sudkyne do tejto agendy. Sudkyna JUDr. A. aj S odstupom cCasu oznacuje
asistentku I. ako asistentku, ktora nie je inteligentna, pretoze pracuje mechanicky a neovlada
mena obvinenych. Odvolaci disciplinarny senat uzatvara, ze aktikol'vek nespokojnost’ sudcu
S pracou asistentky je nepripustné riesit’ nezdvorilym a oso€ujucim slovnym vyjadrenim aj
ked’ len medzi Styrmi oCami. VSetky uvedené zistenia dovol'uju urobit’ zaver, Ze skutok vo

vztahu k asistentke I.I. sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti pisomného



napomenutia. Vyjadrenie sudkyne na adresu asistentky sposobom oznaCenym v pisomnom
napomenuti je zavinenym nesplnenim povinnosti sudcu zdrzat’ sa vsetkého, ¢o by mohlo
narusit’ vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu. Uvedenym konanim sudkyna porusila aj
povinnost’ dodrziavat’ zdsady sudcovskej etiky tak ako je uvedené v napadnutom pisomnom
napomenuti. Podl'a nazoru disciplinarneho senatu sudca pri vykone sudcovskej funkcie musi
byt zhovievavy a trpezlivy aj voci ostatnym stidnym tradnikom, ma aj pri nedostatkoch
V praci zostat’ rozvazny a l'udsky a prave takymto vystupovanim ma prispievat’ k zachovaniu
dostojnosti funkcie sudcu. Disciplinarny senat preto navrh sudkyne JUDr. A. na urcenie

neplatnosti napomenutia ako nedovodny zamietol.

Pokial’ ide o opakovanti obhajobu sudkyne, ze predsednicka sudu podala pisomné
napomenutie az po troch mesiacoch, disciplinarny senat v tejto skutoCnosti nevidi ziadne
spochybnenie existencie skutku. Predsedni¢ka sidu poziadala o prerokovanie podnetu
sudcovsku radu postupom podla § 69 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch audelit’
pisomné napomenutie v zdkonnej lehote (hoci aj v posledny deil) podl'a § 120 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich je jej pravom a zaroven i povinnostou predsedu
sidu vzmysle § 42 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 doplneni niektorych

zakonov.

Ostatné tvrdenia sudkyne JUDr. N.A. tykajlce sa staZzovania vykonu jej prace, Sirenia
1zivych informacii o jej osobe hodnotil disciplinarny senat ako subjektivny pohl'ad sudkyne.
Zaverom si disciplinarny senat dovolil len poznamenat’, Ze ak sudkyna JUDr. N.A. sa na
pracovisku nezdravi a ani neodpoved4 na pozdravy, tymto pristupom neprispieva k udrzaniu

korektnych vztahov na pracovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu — podala na pojednavani dna 22. oktobra 2018 ustne do
zapisnice navrhovatel’ka opravny prostriedok. Pisomné odvolanie dorucila dita 06. novembra
2018, s uvedenim Ze voc¢i uvedenému rozhodnutiu disciplindrneho senatu v zmysle § 131 ods.
1 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov, v zakonnej lehote 15 dni poddva odvolanie, ktoré dodatocne

pisomne oddvodni po doruceni pisomného vyhotovenia rozhodnutia disciplindrneho senéatu.



Navrhovatelka dna 10. decembra 2018 dorucila pisomné odvolanie voci rozhodnutiu
Disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Ds 3/2018 zo dna 22.10.2018. Vo svojom odvolani
opakovane zdoraznila, ze ziadneho disciplindrneho previnenia sa nedopustila, ze tvrdenia
asistentky senatu p. l.l. st nepravdivé a naopak neopravnene osocuju jej osobu z vulgarneho
vyjadrovania. Poukazala na to, Ze napadnuté rozhodnutie disciplinarneho senatu vychadza len
z vyjadrenia asistentky senatu, ktoré je udajne nepriamo podporované tvrdeniami tajomnicka
senatu p. A. asudknyne Mgr. O. Navrhovatel’ka zaroven uviedla, Ze svoje odvolanie

dodato¢ne pisomne doplni.

Predsedkyiia Okresného sudu X sa pisomnym vyjadrenim doruc¢enym dia 30. januara
2019 vyjadrila k odvolaniu navrhovatelky, kde uviedla Ze sa v celom rozsahu stotoZznuje
s rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Ds 3/2018 zo dna 22.10.2018 a navrhla, aby
odvolaci disciplinarny senat uvedené rozhodnutie potvrdil. VO svojom vyjadreni uviedla, ze
skutok za ktory bolo sudkyni Okresného sudu X udelené pisomné napomenutie sa stal tak,
ako je uvedené vo vyroku pisomného napomenutia. Na preukdzanie uvedenych skuto¢nosti
bolo predloZzenych viacero nepriamych dokazov, ktoré spolu suvisia, tvoria jeden celok
a preukazuju spachanie skutku. Obhajoba sudkyne, Ze ku skutku nedoslo, je nedovodna. Jej
tvrdenia su zavadzajuce a hodnotenie situdcie subjektivne. JUDr. N.A. je voci svojmu
spravaniu nekriticka. Nejde o ojedinelé pochybenie, ale 0 opakujlice sa prejavy nevhodného
spravania vo¢i sudcom a zamestnancom sudu, ktoré vyvolavaju napdtie na pracovisku

a naruSaju medzil'udské vztahy do tej miery, Ze to ma negativny vplyv na ich précu.

Predsedkyiia Okresného sudu X pisomnym vyjadrenim doru¢enym dia 05. septembra
2019, ospravedlnila svoju neucast na verejnom zasadnuti disciplinarneho senatu. Zaroven
oznamila Ze trva na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych v napomenuti a Ze neméa namietku

vodi tomu, aby sa Ustne konanie konalo v nepritomnosti zastupcu Okresného sudu X.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade podaného odvolania dna 09. oktobra 2019 na

verejnom zasadnuti preskimal zdkonnost a odovodnenost napadnutého prvostupnového



rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a na zaklade toho,

bolo odvolanie navrhovatel’a zamietnuté.

Preskimanim obsahu spisového materialu odvolaci disciplinarny sendt zistil, Ze
prvostupiiovy disciplinirny senat postupoval spravne a v stlade so zakonom, a v celom
rozsahu sa stotoznuje s rozhodnutim disciplinarneho senatu z 22. oktobra 2018. Odvolaci

disciplindrny senat nezistil ani procesné pochybenia, ¢i poruSenie prav stran konania.

Podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu prvostupiiovy senat spravne a najméa
zakonne, ale tiez spravodlivo posudil konanie sudkyne a vyhodnotil predlozené dokazy, a ani
pri zohladneni vSetkych skutocnosti nemohol vo veci dospiet’ k rozhodnutiu, ktorym by

zbavil sudkyiu viny.

Ako spravne vo vzajomnej suvislosti zhodnotil disciplinarny senat prvého stupna,
uvedené skuto¢nosti, povazuje za pravdivé, pokial’ ide o tvrdenia asistentky l.l1., pretoze
pravdivost’ jej tvrdenia podporuju vyjadrenia sidnej tajomnicky A., sudkyne Mgr. N.O., ktoré
zhodne potvrdili, v akom rozruSenom stave bola asistentka |. bezprostredne po prichode
z kancelarie sudkyne. Asistentka sa vten isty den vzdala vSetkych naplanovanych
sluzobnych pohotovosti so sudkyiiou A. a svoje obavy vyjadrila aj pred predsednickou sudu.
Ani jedna z asistentiek sudu nebola ochotna vykonavat sluzbu so sudkyniou JUDr. A., ¢o bolo
dovodom nezarad’ovania sudkyne do tejto agendy. UZ v Case pred skutkom podla sudkyne
mala mat’ s asistentkou narusené vzt'ahy, sudkyna bola v presvedceni, Ze na asistentku sa
nakontaktovala ina osoba, ktord o nej Sirila 1zivé informacie (vid’ vyjadrenie sudkyne pred
disciplindrnym senatom). Je evidentné, Ze sudkyiia nebola vnutorne spokojnd s jej pracou, ¢o
len zvySuje pravdepodobnost’ tvrdenia asistentky, ze ju sudkyna takymto sposobom slovne
napadla. Disciplinarny senat vSak uzatvoril, ze akikol'vek nespokojnost sudcu s pracou
asistentky je nepripustné riesit’ nezdvorilym a osocujucim slovnym vyjadrenim aj ked’ len
medzi Styrmi oCami. VSetky uvedené zistenia dovolili urobit’ zaver, ze skutok vo vztahu
k asistentke I.l1. sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti pisomného napomenutia.
Vyjadrenie sudkyne na adresu asistentky spdsobom ozna¢enym v pisomnom napomenuti je

zavinenym nesplnenim povinnosti sudcu zdrzat sa vSetkého, o by mohlo narusit’ vdznost’



a dostojnost’ funkcie sudcu. Uvedenym konanim sudkyna porusila aj povinnost’ dodrziavat’
zésady sudcovskej etiky tak ako je uvedené v napadnutom pisomnom napomenuti. Podla
nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu sudca pri  vykone sudcovskej funkcie musi byt
zhovievavy a trpezlivy aj voci ostatnym sudnym uradnikom, ma aj pri nedostatkoch v praci
zostat' rozvazny aludsky aprave takymto vystupovanim ma prispievat’ k zachovaniu
dostojnosti  funkcie sudcu. Preto bol navrh sudkyne JUDr. A. na urCenie neplatnosti

napomenutia ako nedévodny zamietnuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. oktébra 2019

JUDr. Cubomir Hud ak

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



