Disciplinarny senat 5 Ds 5/2016

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu
JUDr. Petra Stifta a ¢lenov senatu Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Viliama Karasa, PhD.
v disciplinarnej veci vedenej proti N. E. 0 nahrade trov pravneho zastipenia uplatnenych v
stvislosti s disciplinarnym konanim JUDr. O. O. v zastlipeni N. E. na neverejnom zasadnuti

konanom v Bratislave dia 20. marca 2017 takto

rozhodol:

Podla § 553 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 150 ods. 2 zikona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorSich predpisovsa nepriznava voéiStatu nahrada trov pravneho zastipenia
vo vyske 1.113,82 eur, ktoré uplatnil v zastupeni N. E. advokat JUDr. O. O., O., ohl'adom
disciplinarneho konania vedeného proti N. E. pod sp. zn. 2 Dso 2/2014.

Odoéovodnenie

1. Najvyssi std Slovenskej republiky ako disciplinarny sud na zaklade navrhu na zacatie
disciplinarneho konania podaného predsedni¢kou Krajského sudu v R. dna 15. jula
2008 rozhodnutim sp. zn. 1 Ds 9/2008 zo dna 08. jula 2009 v disciplinarnej veci
vedenej proti N. E., v tom ¢ase sudkyni Krajského sudu v R., zastipenej advokatom
JUDr. O. O., rozhodol, Ze sudkyia N. E. sa uzndva vinnou zo zavazného
disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o sudcoch®) na skutkovom

zaklade, ze 1/ v pridelenej veci vedenej na Krajskom sade v R. pod sp. zn.
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6Co/165/2005 neumoznila na pojednavani dia 14. juna 2007 ucastnikovi konania
vyhotovit’ zvukovy zdznam z pojednavania, 2/ v pridelenej veci vedenej na Krajskom
side v R. pod sp. zn. 6C0/262/2006 opdtovne neumoznila na pojednavani dna 11.
oktobra 2007 tcastnikovi konania vyhotovit’ zvukovy zaznam z pojedndvania, za o sa
jej ulozilo podla ustanovenia § 117 ods. 5 pism. a/ Zakona o sudcoch disciplinarne

opatrenie - preloZenie sudkyne na std nizsieho stupna.

. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako Disciplinarneho sudu
Slovenskej republiky — odvolacieho senatu zo dia 07. juna 2010, sp. zn. 2 Dso 7/2009,
boli odvolania sudkyne N. E. apredsednicky Krajského sidu v R. podané proti

rozhodnutie uvedenému v predoslom odseku zamietnutg.

. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. II. US 140/2011-45 zo diia 16.6.2011
rozhodol, Ze zékladné pravo N. E. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd rozhodnutim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky ako Disciplinarneho sudu Slovenskej republiky — odvolacieho
senatu sp. zn. 2 Dso 7/2009 zo dna 07. juna 2010 bolo porusené, pricom dotknuté
rozhodnutie bolo zaroven zrusené a vec vratena na d’alSie konanie Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky — Disciplinarnemu sudu Slovenskej republiky — odvolaciemu

senatu.

. Odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim sp. zn. 2 Dso 2/2014 zo dna 11. marca 2015
Vv disciplinarnom konani vedenom proti N. E., v tom ¢ase sudkyni Okresného sudu E.,
rozhodol tak, ze podla § 124 pism. a/ Zakona o sudcoch sa disciplinarne konanie
vedené proti N. E. zastavuje na skutkovom zéaklade, ze 1/ v pridelenej veci vedenej na
Krajskom stde v R. pod sp. zn. 6Co/165/2005 neumoznila na pojednavani dna 14.
juna 2007 Ucastnikovi konania vyhotovit zvukovy zdznam z pojednavania
aneumoznila Ucastnikovi konania N. R. A. vyhotovit zvukovy ziznam
Z pojednavania, nezaprotokolovala namietku zaujatosti tohto ucastnika vznesenu proti

vec prejednavajucemu senatu, neodrocila pojednavanie za ucelom predlozenia spisu
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nadriadenému sudu na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti, naopak, na tomto
pojednavani rozhodla v merite veci, 2/ v pridelenej veci vedenej na Krajskom sude
VR. pod sp. zn. 6Co0/262/2006 pokracovala v protipravnom konani a Opdtovne
neumoznila na pojednavani dna 11. oktobra 2007 ucastnikovi konania vyhotovit
zvukovy zaznam z pojednavania. Z rozhodnutia vyplyva, ze dovodom na zastavenie
disciplindrneho konania bola skuto¢nost’, ze pred zacatim odvolacieho disciplinarneho
konania predseda Krajského sidu v R. pisomnym podanim sp. zn. Spr. 7495/08-Sp zo
dina 11. marca 2015 vzal v celom rozsahu spdt’ navrh na zacatie disciplinarncho

konania podany dna 15. jala 2008 proti N. E., byvalej sudkyni Krajského sudu v R.

Dia 30. marca 2015 bola do podate'ne Najvyssieho stidu SR k sp. zn. 2 Dso 2/2014
dorucena Ziadost’ o pokracovanie vo veci podand advokiatom JUDr. O. O., pravhym
zastupcom N. E., v ktorej uviedol, ze sudkynu N. E. zastupoval ako byvalu kolegyiiu
bez naroku na zaplatenie preddavku na zastupovanie, veriac, ze v kone¢nom
rozhodnuti bude oslobodena, a teda trovy pravneho zastipenia zaplati ten, kto
disciplindrne konanie inicioval. Ziadal preto, aby sud v konani pokracoval a N. E.
oslobodil. V prilohe zaslal vy¢islenie trov pravneho zastipenia zo dna 20. marca 2015
vo vyske 1.113,82 eur s DPH, ktoré urcil podl'a ustanoveni vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anihraddch advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a ktoré ziadal priznat’.

Dnia 10. novembra 2016 bolo do podatel'ne Najvyssieho stidu Slovenskej republiky —
disciplinarneho senatu doruc¢ené podanie JUDr. O. O. k sp. zn. 2 Dso 2/2014 oznacené
ako ,,Uplatnenie trov konania po nebohej N. E.“ zo diia 04. novembra 2016, v ktorom
advokat JUDr. O. O. opitovne poukézal na rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho
sendtu zo dna 11. marca 2015, ktorym bolo disciplindrne konanie proti sudkyni N. E.
zastavené. Sucasne poukazal na nim uplatnené trovy pravneho zastipenia podanim zo
dia 20. marca 2015, ktoré mu doposial priznané¢ neboli. V podani uviedol, ze
0 trovach mozno rozhodnut’ aj po smrti byvalej sudkyne Krajského sudu v R., ktora po
rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky II. US 140/2011-45 bola naspit
zaradena do stavu sudcov Krajského sudu v R.. Domnieva sa, ze vzmysle

vyssieho principu uplnej rehabilitacie a satisfakcie sa musi zrusit' preradenie na sud
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nizSej inStancie, ktoré sa uskutoCnilo na zdklade pravoplatného rozhodnutia
odvolacieho disciplinarneho senatu pod predsednictvom JUDr. Pavla Polku a sudcov
JUDr. Miroslavy Cutkovej, JUDr. Maridna Jardbka, JUDr. Ladislava Mejstrika
aJUDr. Ladislava TomcovcCika. Toto preradenie na sud nizSej inStancie musi byt
podla JUDr. O. Vjej osobnom spise zmenené a anulované. Poziadal, aby trovy
pravneho zastipenia uhradil predseda sudu a nasledne Ziadal ich ndhradu od toho,
kto tieto trovy aporusenie prav zapriCinil. Prilohou podania bolo vycislenie trov

pravneho zastipenia zo diia 20. marca 2015.

Dna 23. novembra 2016 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
disciplinarnemu senatu zo strany Krajského sudu v R. odstapené podanie JUDr. O. O.
k disciplinarnej veci sp. zn. 2 Dso 2/2014 zo diia 04. novembra 2016 spolu s prilohou,
pricom ide o totozné podanie, ktoré bolo dorucené NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky - disciplinarnemu senatu dna 10. novembra 2016 aje rozvedené

V predoslom odseku.

Vzhl'adom na to, ze povodny prvostupiiovy disciplinarny senat, ktory vo veci N. E.
rozhodoval pod sp. zn. 1 Ds 9/2008, uz neexistuje, bola vec na rozhodnutie ohladom
nahrady trov pravneho zastipenia pridelena dna 25.novembra 2016 nahodnym

vyberom disciplinarnemu senatu 5 Ds pod sp. zn. 5 Ds 5/2016.

Podla § 150 ods. 2 Zakona ¢&. 385/2000 Z. z. pri posudzovani disciplindrnej
zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva cast Trestného zdkona
anadisciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zdakon

neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podl'a § 553 ods. 1 Trestného poriadku trovy nevyhnutné na vykonanie trestného
konania vratane trov vykonavacieho konania zndsa Stat;, nezndsa vsak vlastné trovy
obvineného, zucastnenej osoby a poskodeného ani vydavky spojené so zvolenim

obhajcu a splnomocnenca. Stat vSak zndSa trovy na povinnii obhajobu, ktoré vznikli
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obvinenému v doésledku dovolania podaného ministrom spravodlivosti alebo

generalnym prokuratorom.

Ako uz bolo uvedené vysSie, disciplinarne konanie proti sudkyni N. E.
bolo rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 2 Dso 2/2014 zo dna
11. marca 2015 zastavené z dévodu spiat'vzatia navrhu na zacatie disciplindrneho
konania predsedom Krajského siadu v R., ¢im odpadol dovod konania, nakolko
disciplinarne konanie sa podl'a ustanovenia § 120 ods. 1 Zakona o sudcoch zacina a

moze byt vedené iba na navrh.

Pravna uprava trov konania v Trestnom poriadku (ustanovenie § 553 a nasl.), ktorého
subsididrne pouzitie na disciplinarne konanie vyplyva z citovaného § 150 ods. 2
Zakona o sudcoch, vychadza zo zasady, Ze kazdy znasa vlastné trovy konania, pricom
Stat znasa iba tie trovy konania, o ktorych to vyslovne zakon ustanovuje, teda od statu
je mozné pozadovat’ iba nahradu v zakone ustanovenych trov konania. Nahrada trov
pravneho zastlipenia, ktord bola uplatnena v tomto konani, je vSak z takejto nahrady
vyslovne vylucend, kedze podla citovaného § 553 ods. 1 Trestného poriadku

Stat neznasa vlastné trovy obvineného a ani vydavky spojené so zvolenim obhajcu.

Zakon o sudcoch v § 129 ods. 5 sice priznava sudcovi narok na ndhradu trov ucelne
vynalozenych v suvislosti s disciplinirnym konanim, av$ak iba Vv pripade,
ak disciplinarny senat sudcu oslobodil, kcomu v predmetnej veci nedoslo,
ked’Ze disciplinarne  konanie bolo zastavené zdovodu spatvzatia navrhu

na jeho zacatie.

S poukazom na uvedené skutocnosti rozhodol disciplinarny senat tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia a voci §tatu nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na disciplinarnom senate. V¢as podané odvolanie ma

odkladny t¢inok.

V Bratislave, dia 20. marca 2017

JUDr. Peter Stift,v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Karas, PhD.

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



