NajvyS$§isaid 1 Dso 10/2009
Slovenskej republiky — disciplindrny siad

Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sud, v sendte zloZenom
z predsedu  senatu JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Stanislava Beiia,
JUDr. Mariana Jarabka, JUDr. Vojtecha Lefflera, a JUDr. Eriky Zajacovej v disciplindrne;
veci vedenej proti JUDr. REIIEED U GHNEEEER :udcovi Krajského sudu v Z{
na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2010 o odvolani sudcu proti rozhodnutiu Najvy§sicho
sidu Slovenskej republiky — prvostupfiového disciplindrneho senitu z 12. oktébra 2009,
sp. zn. Dn 8/2009, pre zavaZné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/ zikona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor3ich predpisov a iné, rozhodol
takto:

Podfa § 131 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, odvolanie sudcu JUDT. RED

UG sa zamieta.

Oddévodnenie

Najvy3si sid Slovenskej republiky — prvostupiiovy disciplindrny sendt rozhodnutim
z 12. oktébra 2009, sp. zn. Dn 8/2009, o namietke zaujatosti JUDr. REIEED UG sudcu
Krajského sudu v Z-rozhodol tak, Ze podl'a § 121 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich
a0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov (d'alej len zikon
o sudcoch a prisediacich) vyslovil, e disciplindrny senat 2 Ds v zloZeni JUDx. SO Lll®
— predseda sendtu a sudcovia JUDr. Jgp BEEIEE 2 JUD:. I VD nie st vyldeni

z vykonavania tkonov v disciplinirnom konani, vedenom proti sudcovi Krajského sudu

v 7¢iPuD: REIEED V@D v<icrej pod sp. zn. 2 Ds 9/2008.



2 1 Dso 10/2009

Proti tomuto rozhodnutiu v€as podal odvolanie disciplinarne stihany sudca

JUDr. REBD UGB

V pisomnom odévodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne nesprévne, nedostatodne odbvodnené a prijaté

v procese, v ktorom boli podstatnym spdsobom porudené prava uéastnika konania.

Z hT'adiska nedostatkov v procese rozhodovania o ndmietke zaujatosti poukézal na to,
Ze zikladné prévo na sudnu a ind pravnou ochranu zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy, v sebe
zahifia aj zaruky riadneho ghody, sidnefg, pracesi, t. j. pravo na urditi kvalitu sidneho
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konania, &i inak povedané — privo na spravo;ilivfr proces. Ustavny sad uz konstatoval (I1. US
307/06), Ze z hladiska aspektov a zéruk zabezpedujucich kvalitu priebehu sidneho procesu
mozno do obsahu tohto zikladného prava zahrmit aj prévo kazdého oboznamit’
sa so vietkymi skutonostami rozhodnymi pre jeho vec, vritane prdva nazerat’ do spisu
arobit si zneho odpisy a fotoképie, aviak v stlade so zikonom, ktory také oprivnenie
upravuje (&1. 51 ods. 1 Ustavy).

Namietol, Ze¢ nazretic do disciplindrncho spisu mu nebolo umoZnené z ddvodu
¢erpania dovolenky pracovnitkou, ktorej v ndplni prace bola spisovéd agenda disciplinarneho
sidu. Zdoraznil, Ze neporusil ziadne povinnosti, ktoré by (teoreticky) mohli zataZovat

ucastnika, ktory ma v imysle nahliadnut’ do sudneho spisu.

Podla Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 207/07,
ak siCastou spisu je aj vyjadrenie sudcu k namietke zaujatosti, ktoré sa osobitne uéastnikom
konania nedoruéuje, jeho obsah méZe iastnik konania spoznat’ iba nazretim do spisu®. Dalej
Ustavny sid konstatoval, Ze ani Obciansky sidny poriadok, ani Ziaden iny zikon
nepodmieiiuje realizdciu prava ucastnikov konania, resp. ich prdvnych zastupcov, nazerat
do sudneho spisu podanim pisomnej Ziadosti. Podstate zdkladného prdva na sidnu a ing
pravnu ochranu zodpoveda iba taky postup sidu, ktorym je oznadenému pravu poskytnutd
ochrana v medziach zdkonov vykonivajicich dotknuty &lanok Ustavy. Redlne uplatnenie
zékladného prdva na sudnu ochranu teda predpokladd, Ze uéastnikovi konania sa tito ochrana
v zékonom predpokladanej kvalite dostane bez toho, aby sa mu v spojitosti s jej uplatnenim
ukladali povinnosti, ktoré od u0dastnika nevyZaduje zakon (&l. 2 ods. 3 Ustavy).
Z oznafen¢ho ndlezu zdroven vyplyva: ,ukladanie zakonom nepozadovanych
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ani nepredvidanych povinnosti fyzickym osobam a pravnickym osobam internou normou

najvyssicho sidu je neudratelné ani z hl'adiska principu legality podl'a &1. 2 ods. 2 Ustavy* .

Uviedol, Ze nahliadnutie do spisu mu bolo znemozZnené postupom majuicim zdklad
v internej organizécii price a zastupitelnosti jednotlivych pracovnikov Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky. Vychddzajue zoznateného nédlezu, &iastofne ho parafrazujic,
disciplindrny sud pri realiz&cii procesného prava Géastnika konania, pri nazerani do sidneho
spisu poZadoval od neho splnenie takej povinnosti (dostavenie sa na najvyssi sid v Case, ked’
konkrétna pracovni¢ka bude pritomna v praci), akii neukiada ¥iaden zikon a je preto nutné
konstatovat, Ze najvyssi siud vtomto smere postupoval protitistavne, &im porusil oznatené
zékladné préavo.

Napriek tomu, Ze disciplindrny senat, rozhodujici o namietke zaujatosti, vedel
o znemoZneni jeho prava nahliadnut’ do spisu (osobitné podanie z 5. oktébra 2009, ktorého
obsah je vstrunosti obsiahnuty aj v napadnutom rozhodnuti), predmetnou otizkou
sa nezaoberal a na tento argument v odévodneni nereagoval. Vzhl'adom na Jjeho zavaZnost’,
vyplyvajlicu aj z oznatenych rozhodnut{ Ustavného siidu Slovenskej republiky, sa rozhodne

nejedna o nepodstatny argument, na ktory by sud nemusel v odévodneni reagovat.

Namietol, Ze sendt konajiici o naAmietke zaujatosti, musel vec predbezZne posudit’ a tito,
napriek vyslovnému oznafeniu namietky len vo&i JUDr. SQEEED LG rovaZoval
za namietky voli celému sendtu. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia viak nie je zrejmé,
kedy disciplindrny senit 1 Ds vykonal takéto ,predbezné postdenie“ a v rémci akého
procesného tkonu sidu (neverejného zasadnutia?, neformalneho stretnutia?...). Zarovefi
nie je zrejmé, kedy sa Elenovia senatu 2 Ds dozvedeli o takomto zavere sendtu 1 Ds a kedy
dopinili svoje vyjadrenie k ndmietke zaujatosti. Otazne je tieZ, & boli blizsie vyzvani sendtom
1 Ds, k Comu a k akym okolnostiam sa majii vyjadrif, ked'ze namietky vobec nesmerovali

voti JUDr. iqgp BEEED 2 JUDr. )¢l V@D

Vzhladom na ¢asové sivislosti — nimietka podana 29. septembra 2009 (nie ako je
v rozhodnuti opakovane uvadzané 30. septembra 2009), rozhodnutie o nej 12. oktdbra 2009
a vieobecne znamy fakt, Ze sendt 1 Ds a sendt 2 Ds sd tvorené sudcami disciplinarneho stdu,
ktori st prideleni na vykon funkcie sudcu alebo prokuritora na rézne sudy a prokuratire,

sa skor javi pravdepodobnym, Ze prebehla len neformsina komunikécia (zrejme) medzi
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predsedami  disciplinarnych ,prvostupfiovych® sendtov a J&j s,vysledkom bolo nasledné

rozhodovanie o ndmietke zaujatosti vo vzf'ahu ku vietkym &lenom senatu 2 Ds,

Uvedené procesné nedostatky s zdsadného charakteru anie je moZné ich zhojit’

postupom druhostupfiového disciplinarneho sidu.

Podla jeho nizoru vecna nespravnost napadnutého rozhodnutia spociva aj vtom,
Ze prvostupiiovy sid rozhodol aj o otdzkach, ktoré nenamietol, teda rozhodol aj o namietkach

zaujatosti, kioré nevzniesol.

Namietka zaujatosti vyslovne smerovala len voéi predsedovi senatu JUDr. SUNEED
Ll Nebol preto Ziaden dévod rozhodovat v sivislosti s pedanou namietkou zaujatosti
aj o dalfich dvoch ¢lenoch semdtu 2 Ds. Vyklad namietky podla obsahu, ktory vykonal
disciplindrny sid, je v priamom rozpore scelym obsahom daného procesného podania.
NavySe, zkontextu vytrhnutého slovného spojenia , Ze to spravne rozhodnutie
v disciplinarnom konani..."(ako je citované v napadnutom rozhodnuti), rozhodne nevyplyva
namietka zaujatosti aj vo&i JUDr. Jqgp BGEll= JUD:. |« MNIND

Ak disciplinarny sud nasledne posudzoval otazku zaujatosti menovanych sudcov,
vychadzal len zich vyjadrenia (subjektivneho hPadiska), ktoré mavyse logicky nemohlo
smerovat’ ku konkrétnym namietkam v uZ$om slova zmysle, ked’2e Ziadne takéto namietky
vznesené neboli. V tomto smere povaZoval za nutné poukézat’ na judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky napr. III. US 16/00 alll. US 110/07, podl'a ktorej nie je moiné
uspokojit’ sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je potrens skiimat’, éi sudca
poskytuje zdruky nestrannosti aj zobjektivneho hladiska. Objektivna nestrannost
sa posudzuje podla vonkaj$ich objektivnych skutofnosti.

Uviedol, Ze v namietke zaujatosti Ziadnym spdsobom nespochybiioval zikonnost
ustanovenia JUDr, Sqijis LR do funkcie sudcu disciplindrneho sidu prostrednictvom
volby Sudnou radou Slovenskej republiky. Len poukazoval na Som stile zotrval. na jeho

vztah kJUDr. SolD He@lR vicdaiSiemu ministrovi  spravodlivosti ktory
ho do dotknutej funkcie navrhol. PodPa oddvodnenia napadnutého rozhodnutia samotny
w vo_svojom vyjadreni k podanej nimietke zaujatosti uviedol,
ze akceptoval jeho (pozn. JUDr. S¢illP HeSlR) vyzvu vo vzfahu k nidvrhu na zvolenie
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za sudcu disciplinarneho sudu“. Tento pristup ministra spravodlivosti k jeho navrhovému
oprdvneniu, v spojeni s preukdzanou _osobnou znémostou medzi JUDr. Hegiillip

aJUDr. LD jc jednoznatne spbsobily vyvolat dojem o znaénom vzijomnom
prepojeni menovanych. Zarovefi potvrdzuje nim vyslovend tézu oich ,udajnej dohode®
v stivislosti s posobenim JUDr. Il v disciplindmom side, Zdéraznil. e nehovoril
0 dohode. bezprostrednym dosledkom ktorei sa stal JUDr. L@ sudcom disciplindrneho

sidu (uvedené je. samozrejme. moZné len na zdklade volbv Stdnou radou Slovenskej

republiky). ale oich vzijomnej dohode o navrhnuti JUDr. L«miipJUDr. H4NED

vtedaj$im ministrom spravodlivosti) na kandidata za sudcu disciplindrneho sfdu. Takéto

dohoda, s poukazom naz citovanii dast napadnutého rozhodnutia, je aktuilne u¥ potvrdena.

Uviedol, Ze netvrdil, Ze JUDr. SGIID HEIID mal vplyvar’ na JUDr. Sefill LN
aby v prejedndvanom pripade rozhodol ur&itym spésobom. JUDr. HEEBV zmysle vznesene;j
namietky, ...sa mal vyjadrit' v tom smere, Ze ,,;spravne* rozhodnutie v disciplinarnom konani
vedenom -proti osobe JUDr. Udiilip je ,, istené” predsedom senatu JUDr. Semmgn
LOD To znamens, %e JUDr. S@p H@ED ma! ,len” uviest danti okolnost, nie % by
mala byt vysledkom jeho pbsobenia na predsedu senatu JUDr. LESEND.

Taktiez vo vznesenej ndmietke nenamietal, ¥¢ by postupom senatu ,2 Ds“ (sam
disciplindrny sud v oddvodneni ani neuvadza, o aky postup by malo ist) mali byt poruiené
jeho préva na stidnu ochranu, resp. na spravodlivy proces. Rovnako tak netvrdil, Ze osoby
oznaCen¢ v namietke, ktoré nie sit ii€astnikmi konania, (pozn. zrejme ma ist’' o JUDr. HiND
a JUDr. H@ME) mali posobit’ na navrhovatela disciplindrneho konania — predsedu Krajského
sidu v Z@l) Bez ohfadu na uvedené, zéver disciplindrneho sidu, Ze ,,..nie si také
skutofnosti relevantne zivizné, ktoré by preukazovali, Ze nejakym spésobom mohli
konkrétne pOsobit’ na navrhovatela..“ opomina vSeobecne znimy pravny stav,
ze JUDr. Sy HEIIB <0 (vtedait)) minister spravodivosti a JUDF. i) LalB
ako Htatny tajomnik Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, s z hPadiska spravy
sidov priamo nadriadeni predsedovi krajského sudu, ateda disponujii jednoznadnou
(legdlnou) mocou ovplyviiovat predsedu krajského sidu, osobitne pri vykone spravy,

do ktorej spada i opravnenie iniciovat disciplindrne konanie.
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Z hl'adiska nepostidenia namietky zaujatosti z relevantnych hi'adisk uviedol, %e tym,
Ze disciplindrny sid posudzoval iné ako namietané okolnosti, namietkou zaujatosti

sa fakticky ani nezaoberal.

Pre uplatnitenost’ indtititu namietky zaujatosti je nutné, aby boli splnené dva
predpoklady. Prvym je existencia a poznanie uriitej objektivnej skutotnosti, teda vztah
objektivnej reality, ktorého existenciu mo#no preukézat dokazovanim. Druhym je existencia
urtitej subjektivnej skutognosti, teda vztah, ktory naopak dokazovanim preukdzat’ nemozno
(napr. Ze kolegidlny vzfah, resp. osobnd znamost’ dvoch 0s8b mo¥e ovplyvnit’ rozhodovanie
Jednej z nich). Subjektivna skuto&nost' mdze byt ,len” predmetom skisenostného posudenia.
Posidenie kvality druhého predpokladu teda nemdze byt' vysledkom skimania kauzélnych
vztahov, ale vysledkom posidenia inych objektivhe poznatePnych javov. Pri takomto
posudzovani sa potom vychadza z kategérie skiisenosti hodnotiace] osoby, do ktorej mozno
zahrnit' aj vztahy moZného, teda toho, & by mohlo byf. Hodnoti sa pochybnost’,
t. j. subjektivne posudzovanie uréitych vztahov objektivnej reality, ktoré moZno rozumne
pripustit. Mal za to, Ze osobitne vzhPadom na obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
ze disciplindrny prvostupitovy sid zrozoberanych hladisk vznesenii namietku vSbec

neposudil.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci disciplindrny senat napadnuté
rozhodnutie zrusil avec vritil sidu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Najvy3si sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplinirny senit na podklade
odvolania sudeu JUDr. RGP U@P preskimal zdkonnost a odévodnenost vyroku
napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, #e odvolanie sudcu nie ie

dévodné.
Z obsahu predloZeného disciplinarneho spisu vyplyvaji nasledovné skutodnosti.

Na Najvy38i sud Slovenskej republiky — prvostupiiovy disciplindrny stid bol vo veci
2 Ds 1/2009 dfia 16. februdra 2009 predsedom Krajského sidu v Zgfpodany névrh

na disciplindrne konanie proti sudcovi Krajského sidu v 2B TUDr. ReuNED UGIED
pre disciplindrne a zdvazné disciplindme previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona
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¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, podla § 116 ods. 2 pism. g/ citovaného z4kona

a podFa § 116 ods. 2 pism. b/, s odkazom na § 116 ods. 1 pism. a/ citovaného zékona, ktorych
sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze

I. Vo veci sp. zn. 10CoD 24/2008, po tom, &0 nezabezpetil dorudenie rozhodnutia
Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky ako dovolacieho stdu stranim, predsedal diia
11. decembra 2008 sendtu, vktorom do$lo k rozhodnutiv tzv. rekurzom a bez toho,

aby poziadal o predizenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia, toto ako predseda senatu
vypracoval az dita 4. februdra 2009.

I0. Vo veci Okresného siidu DRI sp. zn. 5C 482/1997, ktora bola s opravnym
prostriedkom podanym Zalobcom predioZend Krajskému stdu v 2. diia 4. oktobra 2005
atu sa vedie pod spisovou znatkou 9Co 36/2005, do dita 16. februra 2007, teda 16 mesiacov
a 12 dni, ako sudca — predseda senatu, ktorému bola vec zverena, neurobil Ziadny odividny

ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci.

1. Vo veci Okresného stidu D} KiPsp. zn. 5C 482/1997, ktoré bola s opravaym
prostriedkom podanym Zalobcom predlozena Krajskému sudu v ‘dﬁa 4. oktébra 2005
atu sa vedie pod spisovou znatkou 9Co 36/2005, idajne sendt Krajského sudu vf.
zloZeny z predsedu sendtu JUDr. RIS UG 2 &lenov senstu JUDr. Yl DD
a Mgr. KD B hoci ani jeden z nich nebol na pracovisku, difia 5. januara 2009
rozhodol o preruseni konania, o viak nebola pravda, lebo zapisnica o hlasovani je fiktivna.

Zarovei predseda Krajského siudu v 'navrhol disciplindrnemu siudu spojit’
uvedeni vec na spoloéné konanie s dosial neukondenymi konaniami vo veciach sp. zn.

2 Ds 2/2007 a2 Ds 9/2008, uréit, Ze napomenutie vo veci 2 Ds 9/2008 je platné a ulozit’

sudcovi JUDr. RENEEEDP UG rodia § 117 ods. 5 pism. a/ zékona o sudcoch
a prisediacich disciplinarne opatrenie - preloZenie sudcu na stid niZSieho stupria.

Na neverejnom zasadnut{ konanom diia 28, jila 2009, podFa § 21 ods. 3 Tr, por.
(zékon ¢&. 30172005 Z. z.) spouzitim § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich,
disciplinérny sid spojil disciplindrne veci vedené proti JUDr. RSN OGENP rod sp. zn.
2 Ds 9/2008 a 2 Ds 1/2009 s tym, Ze vec bude d’alej vedena pod sp. zn. 2 Ds 9/2008.
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Dria 30. septembra 2009 sudca JUDr. R U@Pprosirednictvom svojej obhajkyne
podal namietku zaujatosti proti predsedovi disciplindrneho sendtu, nakofko diia
28. septembra 2009 ziskal informéciu, e podla osoby zo sudcovského prostredia, ktord

vzhladom na aktuidlne pomery v justicii dbrazne po¥iadala o jej neoznatenie. predseda
Najvyssieho sidu Siovenskej republiky JUDr. SEJJ) HEE pocas pobytu v Terchovej
v diioch 25. a 26. septembra 2009 sa mal vyjadrit’ v tom smere, Ze .10 spravne* rozhodnutie
v disciplindrnom konan{ vedenom proti osobe JUDr. UGIR je .istené” predsedom sendtu
JUDr. Seliliie LR V tcjto stvislosti zdéraznil, Ze JUDr. 69 L@EPsa stal
sudcom disciplindrneho sidu na navrh ministra spravodlivosti, ktory bol v danom &ase prave
JUDr. Hi a podFa informécii zo diia 28. septembra 2009 JUDr. SEi) L4ED
miesto v disciplindrnom sendte prijal udajne na zéklade ich vzijomnej dohody. VzhFadom
na t skutoénost, e JUDr. Sl HEEID v suvislosti s prejedndvanou vecou ako minister
spravodlivosti doCasne pozastavil JUDr. U- vykon funkcie sudcu (aj s poukazom

na to, ze udajny najvaZnejdi skutok nie je absolitne vymedzeny v silade s relevantnymi

pravnymi ustanoveniami a sotva spiiia naleZitosti podnetu a zdrovesi rozhodnutie o dofasnom
pozastaveni, priamo odporuje &l. 147 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), je zrejmy jeho
postoj vdanom disciplindrnom konani. S poukazom na tieto okolnosti namietal v zmysle
§ 121 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich subjektivnu a objektiviu zaujatost predsedu
prvostuptiového disciplinirneho sendtu JUDr. S LGETID.

V doplneni k namietke o zaujatosti z 8. oktdbra 2009, obhajkyfia disciplindrne
stthaného sudcu uviedla, Ze 5. okt6bra 2009 sudca JUDr. RGEED UG vycestoval zo 7N
za UCelom nahliadnutia do spisu disciplinarneho stdu Slovenske; republiky, sp. zn.
2 Ds 9/2008 a napriek tomu, Ze je bezprostrednym tigastnikom konania, nahliadnutie do spisu
mu nebolo umoZnené. Podl'a nizoru obhajkyne v zmysle konstantnej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky je nespornym pravom ﬁéastnﬂm‘ konania nahliadat’ do svojho

siidneho spisu a odopretie tohto prava predstavuje porusenie jeho tstavnych prév.

Predseda disciplindrneho sendtu 2 Ds JUDr. S@ile L@ vo svojom vyjadreni
k vznesenej namietke zaujatosti sudcom JUDr. RIS UGS z 30. septembra 2009
uviedol, Ze vo veci sa neciti byt’ zanjaty. Predsedu Najvyisieho sidu Slovenskej republiky

»

JUDx. Hi sice osobne poznd edte z psobenia ako sudcu na Okresnom side

w nie je s nim v bliZ§om vztahu a akceptoval jeho vyzvu vo vzfahu k navrhu
na zvolenie za sudcu disciplindrneho sadu. Uviedol, Ze pokial’ ide o jeho menovanie za sudecu
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disciplindrneho sudu a predsedu disciplindrneho sendtu, o tom rozhoduje Sudna rada
Slovenskej republiky a do funkcie bol menovany zdkonnym spdsobom. O disciplinarnej veci
vedenej proti sudcovi JUDr. ReSEED UG s2s predsedom NajvydSicho stidu

-

JUDr. SONEED QIR 2:ni sinymi osobami nikdy nerozpraval aani ho nikto

v stvislosti s jeho disciplindrnym stihanim neoslovil, Zddbraznil, 7e JUDr. Ugi®osobne

nepoznd. nemd vztah k déastnikom konania a ani k prejedndvanej veci, a preto sa vo veci

neciti byt’ zaujaty.

Clenovia disciplinirneho sendtu 2 Ds JUDr. & Bl - UD:. g M
vo vyjadreni k nadmietke zaujatosti sudeu JUDT. REIPUGED = 30. septembra 2009 uviedli,
Ze vo_veci sa necitia_zaujat{, ulastnikov konania nepoznajd. nepoznaju ani obhajkyfiu
JUDr. Ugiiipa nemaji vzt'ah k prejednévanej veci.

Podra § 121 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich, ak nastani okolnosti, ktoré méu
zakladat’ dovod zaujatosti predsedu disciplinameho senatu alebo jeho ¢lenov, méZe ten, koho
sa konanie tyka, namietat’ ich zaujatost.

Podla odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia o zaujatosti rozhodne iny disciplinarny
senat rovnakého stupria.

Podl'a €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobad kazdy
mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodiivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom.

Pri posudzovani nestrannosti tribundlu bol prijaty dvojaky pristup.

1/ Subjektivna nestrannost, t. j. & jeho ¢lenovia nie st osobne zaujati,

2/ objektivna nestrannost, t. j. & objektivne existuje dostatoéna formalna nestrannost’ alebo
¢i st zéruky nestrannosti v danej situdcii v stave vyhiit' akikolvek odévodnenu pochybnost’
otejto otdzke. Pokial ide o druhy pristup, sid do urditej miery vychddza zo zasady,
Ze spravodlivost’ musi byt nielen vykonana, ale musi byt aj vidiet, Ze bola vykonana. Sudy
musia byt nestranné v oéiach verejnosti, osobitne v o&iach obvineného a preto sa sudca musi
vzdat’ rozhodovania vo veci, ak vo vzfahu k nemu existuje legitimny dévod na vznik

pochybnosti ¢ jeho nestrannosti.
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Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. ako osobitného predpisu, ktory sa vzt'ahuje na disciplindme
konanie, ak citovany zdkon neustanovuje inak, z vykondvania ukonov trestného konania
je vylugeny sudca, u ktorého mo#no mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k osobém,
ktorych sa ikon priamo dotyka.

K staZnostnym nimietkam disciplinarne stihaného sudcu Jje treba v prvom rade uviest

nasledovné;

Zodpoveda skutocnosti, Ze 5. oktébra 2009 sa JUDr. REED U@ rre riadne ¢erpanie
dovolenky v rozsahu jedného pracovného dria pracovni¢kou, ktorej v tom ¢ase podFa platného
rozvrhu price bola zverenid administrativa disciplinarnych sendtov, nemohol obozmamit’
s obsahom jeho disciplinirneho spisu. Z obsahu doplnenia k vznesenej ndmietke zaujatosti
z 8. oktébra 2009 (dorudeného najvy&Siemu sidu 9. oktébra 2009) je ale zrejmé, 2e sudcovi
bolo zaroven oznimené, Ze uz na druhy deft (po navrate prisluSne; pracovniCky z dovolenky)
sa mdzZe s obsahom spisu oboznamif, o viak pre neho nebolo akceptovateI'né a svoje pravo
ani nisledne (a2 doposial’) nevyuzil, a to napriek tomu, Ze disciplinirne stihanie vodi nemu
nie je skongené a vec meritérne ani prejednivand nebola. Za danych okolnosti moZno preto
konStatovat’, Ze prévo disciplinirne stihaného sudcu na obozndmenje sa s obsahom spisu

nebolo znemoZnené do takej miery, 3¢ by bolo dotknuté v samej svoijej podstate

a neznemoznilo disciplindrne stihanému sudcovi nazretie do spisu podas celého obdobia

disciplindrneho stihania. Aj v siifasnom S$tadiu disciplindrneho stihania sudcovi ni& nebrini
v realizacii jeho prava, a to bez akychkoPvek obmedzeni.

Z podaného odvolania nepochybne vyplyva, Ze disciplindrne stihany sudca
o zdkonnom spdsobe zvolenia JUDr. SEIIH LD do funkcie sudcu disciplindrneho
sendtu nemd Ziadne pochybnosti, nenamieta poruenie prava na spravodlivy proces
anenamieta ani netvrdi, Ze JUDr. S} HQED 2lcbo JUDr. D) H@) mali pdsobit
na predsedu Krajského stidu v _E- ktory podal névrh na zaéatie disciplingrneho
konania. Rovnako tak ani netvrdil, e JUDr. S H@D na predsedu prvostuptiového

disciplindrneho senatu pdsobil v zmysle ako m4 o podanom navrhu rozhodnit’,

Namietol len to, % pochybnost o objektivnom spdsobe rozhodnutia veci

a o subjektivnej a objektivnej nezaujatosti predsedu prvostupiiového disciplindrneho senatu
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JUDr. e LG vyvoléva a odovodiuje t4 skutoénost’, %¢ ho do tejto funkcie navrhol
JUDr. S4B H@lB. ktory bol v tom &ase ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky,
¢o on podla vlastného vyjadrenia (v pisomnom vyjadreni k vzpesenej namietke zaujatosti)
akceptoval. Tieto skutoénosti ako ito, %e sa vzdjomne dlho poznajti, st podfa nézoru
odvolatela jednoznaéne spdsobilé vyvolat dojem o ,znaénom vzéjomnom prepojeni*
menovanych aspolu scitovanym vyjadrenim JUDr. SU» HEED potvrdzuje tézu
odvolatela o ich vzdjomnej dohode o mavrhnuti JUDr. SOl LD UD:. SUID
HE® za sudcu disciplinarneho senatu.

Napadnuté rozhodnutie v jeho vyroku je zikonné a sprivne, pretoZe subjektivna
ani objektivna zaujatost’ & uz predsedu alebo ¢lenov senatu nebola Ziadnym spbsobom
preukazana,

Predseda prvostupriového disciplinirneho sendtu a jeho &lenovia sa pisomne vyjadrili
tak, ako je to uvedené v predchidzajicej &asti tohto rozhodnutia a ich vyjadrenia

nevyvoldvaji Ziadne pochybnosti a ich subjektivna zaujatosft’ je vyltZens.

Pokial' ide o otézku objektivnej zaujatosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky —

odvolaci disciplinarny senat dospel k nasledovnym zéverom:

Ziadnym spésobom nebolo preukézané ~Znainé vzijomné prepojenie” (okrem
kolegialneho Ziadne iné, napr. priatel'ské) JUDr. SQINED HE@® 2 predsedu prvostupiiového
disciplindgmeho senétu JUDr. SQP L@ 2 nepreukazuje ho ani udajny vyrok
JUDr. SCEED HED o ..sprévnom rozhodnuti* v danej disciplindrnej veci a jeho _isteni*
predsedom sendtu JUDr. SCENED LG Uvedeny vyrok odvolatel nepodul
a mad pochadzat’ od osoby, ktorej totoZnost odvolatel oznimif odmietol. Preverit ho preto
bolo moZné len nepriamo, vyjadrenim predsedu prvostupiiového disciplindrneho senétu, ktory
ovplyviiovanie v predmetnej veci odmietol. Objektivnu zaujatost’ predsedu prvostupfiového
disciplindrneho sendtu nemdZe vyvolat’ ani jeho navrhnutie do tejto funkeie JUDr. SENND
HEED- V dase podania nivrhu bol JUDT, SElD H@lP ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky a podPa platnej prévnej tipravy mal aj pravo navrhovat kandidatov
na funkeiu sudcov disciplindrneho stidu. Stéastou ndvrhového konania bol aj pisomny siihlas
navrhovaného kandidita s vykonom funkcie sudcu disciplindrneho sidu (teda vzajomnga
dohoda medzi navrhovatefom a navrhovanym), ktory je jednou z nileZitosti kvalifikovaného
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navrhu na zvolenie kandiddta za sudcu disciplindrneho stidu aje sudastou legélneho
navrhového postupu. Vykonu funkcie ministra spravodlivosti predchadzala sudcovsks prax
JUDr. SO H@M. ktorej prirodzenym désledkom je stav osobného poznania
sa s mmohymi sudecami sudov Slovenskej republiky. Nie Jje preto niim vynimo&énym
ani nezékonnym, e ako minister spravodlivosti za sudcov disciplinirneho sudu navrhol
aj sudcov, ktorych poznal z vykonu funkcie sudcu, u ktorych predpokladal kvalifikovany
a zodpovedny vykon tejto funkcie bez toho, aby medzi nimi existoval viac neZ len kolegidlny
vztah alebo ,znaéné vzijomné prepojenie”. Kolegidlny vzt'ah medzi predsedom NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky a sudcom disciplindrneho stidu (v posudzovanom pripade
iny vzt'ah preukazany nebol) preto sam o sebe nemde mat’ 2a nasledok objektivnu zaujatost’

disciplindrneho sudcu.

Akceptovanie odvolacich dévodov disciplinarne stthaného sudcu bez zistenia
ich povodcu, moznosti ich overenia a objektivneho preukdzania ,znaéného vzajomného
prepojenia“, €& inych namietanych skutodnosti medzi JUDr. SOl H4lD
anim navrhnutymi sudcami disciplinirneho sidu by vkoneinom désledku znamenalo
ich automatické vylidenie z prejedndvania  arozhodovania o vietkych  podanych
disciplindrnych ndvrhoch bez ohladu na to, kto viastne ndvrh na za&atie disciplindrneho
konania podal. Uvedens prezumpcia by platila oto viac v pripadoch, v ktorych navrh
na zacatie disciplinirneho konania podal JUDr. ‘O HEJD 2ko minister spravodlivosti
Slovenskej republiky alebo ako predseda Najvysgicho sidu Slovenskej republiky. Takyto
postup by bol zjavne nezékonny a nespravny, pretoze by bol zaloZeny len na pocitoch
disciplinirne stthaného sudcu a negovani zdkonnych podmienok, ktorych dodr¥iavanie

je nevyhnutné pre vol'bu sudcu disciplindrneho stidu.

Aj ked' je pravdou, Ze minister spravodlivosti Slovenskej republiky a Statny tajomnik
tohto ministerstva z hl'adiska Spravy sidov si nadriadenymi predsedom stidov Slovenskej
republiky, z tejto skutoénosti nemo#no bez d'alieho vyvodit’ zdver, Ze nitia alebo ovplyviiuji
predsedov sidov alebo iniciuji unich ako subjektov oprdvnenych na podanie navrhov
na zaCatie disciplinirneho konania podanie takych navrhov, ktoré nie st pravdivé alebo

s ktorymi sa nestotoziiuju.

Odévodnenie  napadnutého  rozhodnutia obsahuje  tGvahy prvostupriového

disciplinarneho senitu na podklade ktorych posudil, Ze vznesena namietka zaujatosti smeruje



13 1 Dso 10/2009

aj voti ¢lenom sendtu a nielen vodi predsedovi sendtu JUDE. S T - preco
rozhodol, Ze vylideni z vykondvania tikonov v disciplindrnom konani vedenom vo&i sudeovi
JUDr. RN UG okrem JUD:, SEED L@ nic i ani lenovia sendtu
JUDr. Jub BEED 2 JUD:. J@BV@ Z obsahu podanej namietky zaujatosti totiz
vyplyva, Ze predseda Najvys§icho stdu Slovenskej republiky JUDr, S.H. sa mal
Za v nej uvedenych okolnosti vyjadrif, Zze ,to spravne® rozhodnutie v disciplinArnom konani
vedenom proti osobe JUDr. UDje ..istené* predsedom senstu JUDE. Sanmn L. D
(€. 1 1/2). Sendt rozhodujici o podanej ndmietke zaujatosti 2 toho vyvodil ziver,
Ze o namietanej otdzke je potrebné rozhodnat’ vo vzfahu k vSetkym &lenom senitu, pretoze

o navrhu na zaéatie disciplinirneho stihania nerozhoduje len predseda senaty, ale sent.

Odvolaci disciplindrny senit preto zastdva nazor, Ze o ndmietke zaujatosti vznesenej
voli predsedovi prvostuptiového disciplindrneho sentu JUDF. SOl LElP -
rozhodnuté, aaj ked tito nesmerovala vodi ostatnym ¢&lenom sendtu, rozhodnutie
oich nevyliZeni (na podklade ich pisomnych vyjadreni) zu skér uvedenych dévodov
nie je takym pochybenim, ktoré by malo za nésledok nezakennost’ napadnutého rozhodnutia.
Za danych okolnosti moZno vyslovit, %e rozhodnutie vo vztahu k &lenom senatu
je sice nadbytoéné, nie v&ak nezdkonné. Ind situicia by nastala v pripade, ak by prishusny
sendt nerozhodol o vyluéenf tych sudcov, voii ktorym bola nimietka zaujatosti vznesens

alebo o tejto otdzke by rozhodol bez pisomného vyjadrenia namietanych sudcov.

Na podklade uvedeného najvyssi sud dospel k zéveru, Ze subjektivna ani objektivna
zaujatost’ predsedu a Elenov prvostupfiového disciplindgrneho sendtu voéi disciplinirne
stihanému sudcovi JUDr. REJIEED UGERED v stcasnom $tadiu disciplinirneho stihania
nebola Ziadnym spésobom preuk4zand (napr. zaujatym vystupovanim voéi jeho osobe, jeho
obhajkyni, zaujatym vedenim disciplindrneho konania apod.) aoich zaujatosti neexistuje
Ziadna rozumnd pochybnost. V posudzovanom pripade nebola prekroens uréita miera,
odévodfiujiica nésledok straty nestrannosti disciplindrneho sidu v oiach verejnosti,
disciplindrne stihaného sudcu alebo existenciu legitimneho dévodu na vznik pochybnosti
O nestrannosti ¢i uz predsedu alebo &lenov disciplinirneho sendtu. Pre opalny zaver nesveddi
ani to, Ze predseda najvy§$ieho sidu a predseda prvostupiiového disciplinirneho sentu
sa z minulosti poznajli, pretoZe existencia nadStandardnych napriklad priatel'skych vztahov
medzi nimi preukdzand nebola. NavySe je potrebné zdéraznif, e o podanom nivrhu
na zatatie disciplinirneho konania rozhoduje trojélenny senét, ktorého kazdy &len ma jeden
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hlas. Clenka senatu JUDr. J@) B bola zvolens za sudkyiiu disciplindrneho sentu

na navrh Slovenskej ndrodnej rady a JUDr. JG) MG na nivih sudcovskej rady.
Nezodpovedd pritom skutoSnosti ani tvrdenie, e predseda najvy$Sicho sidu a predseda

prvostupiiového disciplinarneho senitu pracovali spoloéne na jednom pracovisku.

Riadiac sa tymito Gvahami odvolaci disciplinarny senat Najvy§&ieho sidu Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej dasti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutin d’aki riadny opravay prostriedok nie je

pripustny.

JUDr. Martin Piovartsy, v. r.

Predseda odvolacieho disciplindrneho senstu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkqvé
g o 73 g



