Disciplinarny senat 1 Ds 3/2015

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Petra Kafu a clenov senatu
JUDr. Stefana Kridlu a JUDr. Lenky Kovéagovej, Vv disciplindrnej veci vedenej proti sudkyni
JUDr. A. A. pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 odsek 2 pismeno f/ zakona ¢.
385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskor$ich predpisov, 0 navrhu Verejnej ochrankyne prav na zacatie disciplinirneho konania,

na ustnom pojednavani konanom 31. marca 2017, takto

rozhodol:

Disciplinarny senat podla § 129 odsek 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sudkynu
JUDr. A. A., narodenu xxx, trvale bytom xxx, sudkyiiu Okresného sudu X

spod navrhu Verejnej ochrankyne prav na zacatie disciplinarneho konania

podaného dna 15. novembra 2013 pod ¢. 3188/2013/VOP

pre skutok v iom pravne posudeny ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
odsek 2 pismeno f/ zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

JUDr. A. A, sudkyna Okresného sudu X ako zdkonna sudkyna v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. ¢. k. 10C 224/2009 na verejnom sudnom pojednavani konanom 30.
novembra 2011 podmienila pouzitie zvukového zaznamu privolenim sudu, nasledne listom z 12.

decembra 2011 adresovanom Mgr. A. I., bytom xxx nedala suhlas na pouzitie zvukového



2 1 Ds 3/2015

zdznamu z verejného sudneho pojedndvania, ¢im porusila jeho zdkladné pravo na informdcie

zarucené v ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

oslobodzuje,

pretoZe sa nedopustila disciplinarneho previnenia.

Odovodnenie

Sudkyna JUDr. A. A. (dalej tiez ,,disciplinarne stihana sudkyna‘®) je disciplinarne
stthana na podklade navrhu na zacatie disciplinarneho konania (d’alej tiez ,disciplinarny
navrh®) Verejnej ochrankyne prav (d’alej ,,navrhovatel* alebo ,verejny ochranca prav‘),
podanom na disciplinarny senat osobne 15.11.2013, pre zavazné disciplinarne previnenie podla
§ 116 odsek 2 pismeno f/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon 0 sudcoch

a prisediacich®) na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Disciplindrny senat, konajic v zlozeni vyplyvajicom zo zdhlavia tohto rozhodnutia,
vo veci konal po tom, ako Vv nej bolo uz meritérne rozhodnuté skorsim disciplinairnym senatom
(t. J. senatom v inom zlozeni) po vykonani ustneho pojednavania, ato rozhodnutim

20 17.02.2014, sp. zn. 1Ds/13/2013.

Tymto rozhodnutim bola disciplinarne stihana sudkyiia uznana za vinnii  zo spachania
disciplinarneho previnenia vzmysle § 116 odsek 1 pismeno a/ zakona o sudcoch

a prisediacich, na tom skutkovom zéklade, Ze

ako zdkonnd sudkyna na verejnom sudnom pojedndvani, vedenom pod

sp. zn. 10 C 224/2009, konanom 30. novembra 2011 na Okresnom sude X.,

po tom, co sa dozvedela, Ze obcan sediaci na mieste verejnosti si nahrava priebeh
pojednavania tohto poucila, Ze obsah nahravky z pojednavania nebude moct’ pouzit' vzhladom
na obsah vypovede navrhovatela v prejednavanej veci a nasledne listom z 12. decembra 2011
adresovanom Mgr. A. |., bytom xxx nedala sithlas na pouzitie zvukového zdznamu z verejného
sudneho pojednavania, ¢im porusila ust. § 34 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni zmien a doplneni.
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Podla § 117 odsek 10 zakona o sudcoch a prisediacich bolo upustené od uloZenia

disciplindrneho opatrenia.

Odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim z 08.06.2015, sp.zn. 2Dso/5/2014,
na podklade odvolania podanom vylu¢ne disciplinarne stihanou sudkynou (t. j. odvolania
podanom len v jej prospech) podl'a § 131 odsek 4 zakona sudcoch a prisediacich zrusil vyssie
oznacené rozhodnutie disciplinarneho senatu I. stupfia a vec mu vratil, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo svojej argumentacii prvostupniovému rozhodnutiu akonaniu, ktoré mu
predchadzalo, vytkol v podstate nenalezite zisteny skutkovy stav veci s pokynom na doplnenie
dokazovania vysluchom sudcu JUDr. E., ktory bol ucastnikom inkriminované¢ho skutkovo
ustalené¢ho sudneho pojednavania z 30.11.2011, a to ,za ucelom odstranenia rozpOrov
V tvrdeniach Zalobkyne v disciplinarnom navrhu, Ze Zalovana sudkyna podmienila pouZitie
zvukového zdaznamu privolenim sudu a K obsahu zdpisnice z tohto pojedndvania, teda

‘

K preukdazaniu, ¢i doslo k vysloveniu zdkazu pouZitia zvukového zaznamu. *
V d’alsom uviedol :

,,Naviac bude potrebné opdtovne posudit konanie Zalovanej sudkyne vo vizbe na
vzniknuty ndsledok jej konania, ako 1samotny kauzdlny nexus. Za tymto ucelom
bude nevyhnutné zhodnotit, ¢i pisomné oznamenie Mgr. A. 1. z0 dnna 12. decembra 2011
z hladiska absencie formy, tj. pisomného ozndmenia anie rozhodnutia, napliia znaky
disciplinarneho previnenia, ako aj posudit vznik pripadnej Skody, akda konanim Zalovanej
sudkyne mala vzniknut ako zdkonny predpoklad zdvazného disciplinarneho previnenia  ¢i uz
Vzmysle § 116 odsek 1 pismeno a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, pretoze
rozhodla mimo rdamca zdkladnych prav sudcu, ktoré su konstruované v ust. § 34 zdkona
o0 sudcoch a prisediacich, konkrétne vety prvej 0ds. 4 tohto ustanovenia, alebo v zmysle § /16
odsek 2 pismena f./ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktorym je svojvolné
rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s pravom, ak tymto rozhodnutim sudca sposobi znacnu

Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Az po doplneni dokazovania v naznacenom smere, pripadne po doplneni dokazovania,
ktoré vyjde najavo V nadviznosti na vykonané dokazy, pripadne, na dokazy navrhované a po
ich prehodnoteni a to jednotlivo i sihrnne, bude méct znovu prvostupnovy disciplinarny sendt

VO Veci rozhodnut, “
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Prvostupiiovy disciplinarny senat vykonal vo veci Ustne pojedndvanie 17.02.2017
a31.03.2017, v inom ako povodnom zloZeni Vv sulade s aktudlne u¢innym Rozvrhom prace

Disciplinarneho senatu.

Primarne vyhovel navrhu disciplinarne stihanej sudkyne na preverenie jej pocas celého
konania produkovanej obrany proti zachovaniu subjektivnej (Sestmesacnej) Ilehoty
navrhovatela (§ 120 odsek 7 zdkona o sudcoch a prisediacich), zalozenej na tvrdeni,
7e navrhovatel' sa o ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej ,,Gstavny sud*)
2 13.11.2012, ¢.k. IL US 34/2012-21 (¢.1. 23 — 27), z ktorého pri posudzovani jej disciplinarnej
zodpovednosti vychéadzal, mohol dozvediet’ uz skor, ako mu bol doruceny 15.05.2013 podnet

na podanie disciplinarneho navrhu Aliancie Fair — Play (¢.1. 15).

Za ucelom vysporiadania sa sobranou disciplinarne stihanej sudkyne v otazke
zachovania subjektivnej lehoty vykonal preto pisomny dopyt na Ustavny sud aj navrhovatela
(verejna ochrankynu prav) ohl'adne zistovania, ¢i uvedeny nalez bol v ramci Gradnej Cinnosti,
resp. spoluprace medzi Statnymi organmi (ktord moznost’ podl'a vlastnych poznatkov uvadzala

disciplinarne stihana sudkyna) doru¢ovany aj verejnému ochrancovi prav.

Obsahom spravy tustavného sudu z28.02.2017 (¢. |. 386) azhodne aj vyjadrenim
navrhovatel'a z ustneho pojednavania z 31.03.2017 (¢. |. 393) bolo vyvratené, Ze by citovany

nalez ustavného sudu bol doru¢ovany verejnému ochrancovi prav.

Argumentéciu disciplindrne stihanej sudkyne, Ze verejny ochranca prav sa mohol
0 tomto naleze dozvediet’ aj z internetovej stranky tGstavného siidu disciplinarny senat neprijal

ako relevantny.

Ma totiz za to, Ze od Ziadneho subjektu opravneného podat’ disciplindrny navrh
nemozno v ramci v¢asnej realizéacie jeho disciplinarnej iniciativy pozadovat prieskum vsetkych
zverejiiovanych rozhodnuti, ¢i uz vSeobecnych sidov Slovenskej republiky alebo tstavného
sudu, zdoraznujuc jednak fyzicku narocnost’ takéhoto postupu, ale najmé fakt, Ze im takato
povinnost” nevyplyva z pozitivneho prava. Na druhej strane nie je ani ucelné ani ziaduce
uvedenym spdsobom (pri takomto extenzivnom vyklade podmienok pre zacatie plynutia
subjektivnej lehoty) motivovat’ subjekty s aktivnou disciplinarnou legitiméaciou cielene
vyhladavat pochybenia sudcov za ucelom ich disciplinarneho potrestania, nakol'ko cielom
disciplindrneho konania je postihovat len materidlne najzavaznejSie formy konani sudcov,

napihajice niektort zo skutkovych podstat disciplinarneho previnenia.
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Disciplinarny senat preto kuvedenej otazke konstatuje, ze disciplinarny navrh
V posudzovanej veci podany 15.11.2013, je navrhom podanym Vv zmysle § 120 odsek 7 zédkona
0 sudcoch a prisediacich v¢as tak z pohladu subjektivnej Sestmesa¢nej lehoty, pocitanej
od podnetu Aliancie Fair — Play doruc¢enej Kancelarii verejného ochrancu prav dna 15.05.2013,
Vv ktorom podnecovatel upozoriiuje navrhovatela na pochybenia disciplinarne stihanej
sudkyne, ako aj z pohl'adu objektivnej dvojroénej lehoty, pocitanej od 12.12.2011, kedy malo
dojst’ k skutkovo ustdlenému poslednému aktu disciplinarne stihanej sudkyne v zmysle

disciplinarneho navrhu (list adresovany Mgr. 1.).

V ramci meritorneho rozhodovania o disciplinarnom navrhu, disciplindrny senat
vychadzal z dokazov vykonanych povodnym disciplinarnym senatom, ako aj nim doplneného

dokazovania.

Pokracoval tak v Gstnom pojednévani, nakol’ko disciplinarne stihana sudkyna suhlasila
SO zmenou V zlozeni sendtu, v dosledku c¢oho disciplinarny senat nevykonaval ustne
pojednavanie odznova v zmysle § 150 odsek 2 zakona 0 sudcoch a prisediacich v spojeni

s § 277 odsek 5 Trestného poriadku.

Ani iné dovody citovaného zdkonného ustanovenia, pre ktoré by bolo nevyhnutné
vykonat’" ustne pojednavanie odznova, v posudzovanej disciplinarnej veci nenastali,
vychadzajuc pritom aj z intencii zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senétu,

v zmysle ktorého bolo nevyhnutné doplnit’ (nie aj opakovat’) uZ vykonané dokazovanie.

Pri skiimani dovodov zruSenia poévodného prvostupiiového rozhodnutia, smerujucich
k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, konkrétne priebehu relevantnej asti pojednavania
z230.11.2011 (v jeho zéavere), najmd konkrétneho sposobu vyjadrenia disciplinarne stihanej
sudkyne na adresu Mgr. A. I. (osoby pritomnej ako verejnost’) v tom smere ¢i z jej strany doslo
K vysloveniu zakazu pouzitia zvukového zaznamu, disciplinarny senat preskimanim spisu
Vv Casti prechddzajiceho priebehu konania zistil, Ze uz na Ustnom pojednavani konanom
17.02.2014 navrhovatel' uviedol, ze ma k dispozicii CD nosi¢ SO zvukovym zaznamom
priebehu inkriminovaného pojednavania, ktory v tom case mal aj pri sebe, s prejavom ochoty

poskytnut’ ho disciplinarnemu senatu (¢. 1. 194).

Povodny disciplinarny senat si tento zvukovy zdznam nevyziadal, a teda ani ho ako

dokaz jeho prehratim nevykonal.
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Disciplindrny sendt v novom zloZeni si na podklade uvedenej skutoCnosti vyziadal

a zadovazil od navrhovatel'a predmetny zvukovy zdznam obsiahnuty v spise na CD nosici

@. 1. 327).

Tento zvukovy zédznam na Gstnom pojednavani (31.03.2017) procesnym postupom

podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku vykonal jeho prehratim.

Z podnetu Aliancie Fair — Play (¢. I. 15 — 16), sprievodného listu navrhovatel’a,
s ktorym bol sucasne zaznam dorucovany (€. 1. 326) pritom vyplyva, ze ide o zaznam doruceny
navrhovatel'ovi Alianciou Fair — Play spolu s podnetom, a to dna 15.05.2013. Ide o zvukovy
zaznam vyhotoveny priamo Mgr. A. |. na predmetnom sudnom pojednavani, a to nepochybne
zakonnym sposobom. Zakonnost’ zabezpec€enia tohto zaznamu napokon potvrdil aj ustavny std
v naleze z13.11.2012, ¢k. IL. US 34/2012-21. Autenticitu uvedeného zdznamu (zaverednej
Casti pojednavania z 30.11.2011) po jeho prehrati na technickom zariadeni nespochybnila ani

disciplinarne stihana sudkyna.

Sama disciplinarne stihana sudkyna v priebehu konania vo svojej podstate v ramci
vlastnej obhajoby nespochybiiovala vlastny zasah do prava inej osoby (Mgr. l.) pouzit
zvukovy zaznam, ktory si z priebehu pojednavania vyhotovoval, a to verbalnym zddéraznenim
mu nemoznosti pouzit' tento zvukovy zaznam bez suhlasu sudu. Sama uviedla, ze si
uvedomovala svoje prava v zmysle § 34 odsek 4 zakona o sudcoch a prisediacich, avSak
., Spanikarila, nechcela porusit prava iného ... bdla sa, aby nedoslo k zneuZitiu informdcii,

) 6c

ktoré mohli byt zaznamenané obcanom zastupujucim verejnost.

Zo zépisnice z predmetného pojednavania z 30.11.2011, konanom na Okresnom sude
X, vV konani vedenom pod sp.zn. 10C/224/2009 (¢. I. 286 — 291, 293) nepochybne vyplyva, a je
to dané uz povahou predmetného obc¢ianskeho stidneho konania, ze Zalobca v tomto konani —
sudca vybavujuci trestni agendu (JUDr. R. E.) na podporu dbévodnosti svojej (tzv.
antidiskriminacnej) Zaloby na pojednavani uvadzal osobné udaje konkrétnych obZalovanych
v roznych trestnych konaniach.

Zo zvukového zaznamu, Useku zo zaveru pojednédvania, ktory bol prehraty na Gistnom
pojednavani disciplinarneho senatu jednoznacne vyplyva, ze disciplinarne stihana sudkyna
adresne Mgr. |. podmienila pouzitie zvukového zdznamu z pojednavania z 30.11.2011
suhlasom sudu, ¢im mu inak vyjadrene zakdzala pouzit’ zvukovy zdznam, pokial mu nebude

udeleny suhlas sudu.
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V nadvéznosti na takéto vyjadrenie disciplindrne stihanej sudkyne z pojednavania, ju
Mgr. |. nasledne pisomne poziadal o udelenie takéhoto stuhlasu (€. 1. 294), Ziadost'ou doruc¢enou

na Okresny std X dna 12.12.2011.

Disciplinarne stihana sudkyna na tuto ziadost' reagovala listom (resp. pripisom)
z12.12.2011, vktorom mu oznamila, Ze nesuhlasi s pouzitim zvukového zaznamu

Z pojednavania zo dia 30.11.2011.

Ustavny std nalezom z 13.11.2012, ¢.k. II. US 34/2012-21, vyhovel staznosti Mgr. A.
. konstatujuc, Ze jeho ,,zdkladné pravo na informdcie zarucené v él. 26 odsek 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu X na verejnom pojednavani konanom 30.
novembra 2011 vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 224/2009 a jeho ozndmenim z 12. decembra
2011 porusené bolo* (v bode 1/).

Oznamenie Okresného sudu X z 12.12.2011 zrusil (v bode 2/).

Napokon stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 323,52 eur

(v bode 3/).

Na podklade takto vykonaného, vratane prehratim zvukového zaznamu doplneného
dokazovania dospel disciplindrny sendt k zaveru, ze skutok disciplindrneho navrhu sa

nepochybne stal.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze d’alsSim dokazovanim nad rdmec uz vykonaného
nemozno bliz§ie objasnit’ skutkovy stav veci. Skutok disciplinarneho ndvrhu navyse
V podstatnych znakoch nespochybniuje ani disciplinarne stihand sudkyna, ktora obhajobu
zaloZila na argumentacii, Ze konanim jej skutkovo v disciplindrnom navrhu kladenym za vinu
sa nedopustila disciplinarneho previnenia, t. J. Spochybnuje pravnu kvalifikaciu jej konania ako

disciplinarneho previnenia, nie otazku ¢i sa skutok stal.

Na tom podklade disciplinarny senat d’alSie dokazy za ucelom objasnenia skutkového

stavu veci nevykonal.

Pokial’ aj odvolaci disciplinarny senét v zruSujicom rozhodnuti uloZzil prvostupiiovému
senatu vykonat vysluch svedka JUDr. R. E. (k objasneniu vyjadreni disciplinarne stihanej
sudkyne na sudnom pojednavani), disciplinarny senat, vedomi si svojej povinnosti

vyplyvajicej z § 327 odsek 1 Trestného poriadku, dospel zdveru, ze zmenou skutkovych
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zisteni, v dosledku prehratia samotného zvukového zaznamu z inkriminovaného pojednévania,
ktory je objektivnym dokazom o priebehu relevantnej Casti tohto pojednavania, stratil pokyn
odvolacieho sidu smerujuci k vysluchu svedka JUDr. E. (jedného z ucastnikov obc¢ianskeho
sudneho konania) svoj povodny skutkovy podklad, nakol'ko jeho svedeckd vypoved (navyse
ako dokaz subjektivny) by po vykonani (prehrati) zvukového zdznamu nebola sposobila
dokazne blizSie objasnit, atym objektivizovat' verbalne prejavy osdb, najmd disciplinarne

stihanej sudkyne z predmetného pojednavania.

Aj z ustalenej trestnoprocesnej praxe (aplikovatelnej v zmysle § 150 odsek 2 zakona
0 sudcoch a prisediacich aj na disciplinarne konanie) vyplyva, Ze sid, ktorému vec bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie, je povinny vykonat ukony a dokazy, ktorych vykonanie
odvolaci sud nariadil len vtedy, pokial zmenou skutkovych zisteni na novom hlavnom

pojednéavani nestratili svoj pévodny skutkovy podklad.

Dalsou otazkou, priamo nadvizujucou na zistenie, Ze skutok disciplinarneho navrhu sa
stal, je otdzka, &i tento skutok napifia zakonné znaky disciplindrneho previnenia, & u
z pohl'adu pravnej kvalifikacie disciplinarneho navrhu alebo pripadne aj iného disciplinarneho

previnenia.

Disciplinarny senat v tejto otazke zdoraziuje zdkonné obmedzenie vyplyvajiace z § 327
odsek 2 Trestného poriadku, podla ktorého ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku
odvolania podaného v prospech obzZalovaného, nemoze v novom konani dojst k zmene

rozhodnutia v jeho neprospech.

Aj uvedent zasadu (tzv. ,,zdkaz reformatio in peius“, resp. inak , zdkaz zmeny
k horsiemu ) disciplinarny senat vyvodzuje zo subsidiarnej aplikacie Trestného poriadku na

disciplinarne konanie vyjadrenej v § 150 odsek 2 zakona 0 sudcoch a prisediacich.

Zakaz zmeny k horSiemu znamena nemoznost’ dosiahnutia takého procesného stavu,
kedy nové meritorne rozhodnutie je v porovnani so skor§im, na podklade odvolania podaného
len v prospech disciplinarne stihaného sudcu zrusenym meritornym rozhodnutim, mene;
priaznivé vo vsetkych jeho aspektoch, t. j. tak v skutkovych okolnostiach, pravnej kvalifikacii

skutku, ako aj sankcii (disciplinarneho opatrenia) hroziacej v pripade uznania viny.

Na podklade uvedeného disciplindrny senat po zruSeni skorSieho prvostupnového

rozhodnutia v posudzovanej veci zo 17.02.2014 len na podklade odvolania disciplinarne
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stihanej sudkyne (t. j. odvolania podaného len v jej prospech) nebol pri posudzovani jej viny
v d’alSom $tadiu disciplinarneho konania zo zakona opravneny prekrocit’ ramec skutku a jeho
pravnej kvalifikacie, ktory vymedzil povodny disciplinarny senat v pévodnom meritérnom

rozhodnuti.

Skutok disciplinarneho navrhu (aj pdévodného vinu uznavajiceho rozhodnutia)
disciplinarny senat vyhodnotil ako preukazany, bez pochybnosti o tom, ze uvedeny skutok sa

stal, na podklade uz vyssie uvedenych dokazov.

Pévodnym rozhodnutim zo 17.02.2014 bola disciplinarne stihanéd sudkyna uznana
za vinnu pre skutok pravne kvalifikovany ako disciplinarne previnenie v zmysle § 116 odsek 1

pismeno a/ zakona o sudcoch a prisediacich.

Podl'a § 116 odsek 1 pismeno a/ zakona o sudcoch a prisediacich disciplindrnym

previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Uvedené ustanovenie (skutkova podstata disciplindrneho previnenia) bez akejkol'vek
noveliza¢nej zmeny bolo obsiahnuté v zakone 0 sudcoch a prisediacich tak v ¢ase spachania

skutku, a je v nom obsiahnuté doposial’.

Na podklade zdkazu reformatio in peius tak disciplindrny sendt bol postaveny
Z pohl'adu moznej pravnej kvalifikacie zisteného skutku pred otdzku, ¢i disciplinarne stihana
sudkyna naplnila tymto skutkom skutkovli podstatu uvedeného disciplinarneho previnenia
v zmysle § 116 odsek 1 pismeno a/ zdkona o sudcoch a prisediacich, bez moznosti prisnejSieho
pravneho posudenia jej konania, t. j. aj bez moZnosti takéhoto postudenia ako zévazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 odsek 2 citovaného zakona alebo zavaZného
disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116 odsek 3 citovaného
zakona.

Nebolo preto mozné ani posudzovat, ¢i sa ustdlenym skutkom dopustila zédvazného
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 odsek 2 pismeno {/ zdkona o sudcoch a prisediacich,
ktorého pravneho postdenia sa domahal navrhovatel’ v disciplinarnom néavrhu, nakol’ko tento
proti povodnému rozhodnutiu, v ktorom doslo k zmene, vo svojej podstate k zmierneniu
pravnej kvalifikacie oproti disciplinarnemu navrhu z § 116 odsek 2 pismeno f/ na § 116 odsek

1 pismeno a/ zékona o sudcoch a prisediacich, odvolanie nepodal.
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Disciplinarny senat na podklade uvedeného bol opravneny posudzovat, apreto aj
posudzoval len otazku, ¢i disciplinarne stihand sudkyna svojim skutkovo ustdlenym konanim

zavinene nesplnila alebo porusila povinnosti sudcu.

Podla § 34 odsek 4 zdkona o sudcoch a prisediacich (v rdmci zdkladnych prav sudcu)

sudca, ktory vedie sudne pojednavanie, rozhoduje o tom, ¢i je mozné v priebehu pojedndavania

uskutocnovat obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy. Pri zachovani

povinnosti mlc¢anlivosti ma sudca pravo publikovat odborné pravne problémy vztahujuce sa na

pravoplatne rozhodnutu vec.

Podla ¢lanku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,Gstava®) Stdtne orgdny
mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi

zakon.

Podrla ¢lanku 144 odsek 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2

a 5 a zdkonom.
Podra ¢lanku 26 tstavy

1/ Sloboda prejavu a prdvo na informdcie su zarucené.

2/ Kazdy md pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo

inym sposobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez
ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie

V odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat' na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

3/ Cenzura sa zakazuje.

4/ Slobodu prejavu a prdvo vyhladavat a sirit’ informdcie mozno obmedzit’ zakonom,

ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych,

bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

5/ Organy verejnej moci maju povinnost primeranym sposobom poskytovat informdcie

o0 svojej cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi zakon.

Na podklade vyssie citovanych tak zakonnych ako i1 stavnych ustanoveni disciplindrny

senat konStatuje, ze disciplinarne stihand sudkyna tym, Ze na verejnom stidnom pojednavani
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konanom 30.11.2011 podmienila pouzitie zvukového zaznamu privolenim (sthlasom) sudu
a nasledne listom z 12.12.2011 adresovanym Mgr. A. l., fyzickej osobe pritomnej na tomto
pojednavani ako verejnost, nedala sthlas na pouzitie zvukového zdznamu z tohto
pojednavania, porusila jeho zdkladné pravo na informécie zarucené v ¢lanku 26 odsek 1 a 2

ustavy.

Tento zaver ako nepochybny bol navySe judikovany aj néalezom ustavného sudu

z 13.11.2012, ¢ k. IL. US 34/2012-21.

Z pohl'adu objektivnej stranky (konania) ako jedného zo zakladnych znakov skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia, tak disciplinarne stihana sudkyna konala v rozpore
s ¢lankami 2 odsek 2, 144 odsek 1 a 26 odsek 1, 2 Gstavy ana ne nadvdzne nad ramec

zakladnych prav sudcu uvedenych v § 34 odsek 4 zakona o sudcoch a prisediacich.

Z pohl'adu Statneho organu (ktorym je aj sud) vymedzenie jeho prav treba chapat’ ako
limit jeho vlastnej pravomoci (Stit moze konat' len spdsobom, ktory mu ustava a zakon
dovol'uje na rozdiel od fyzickych a pravnickych osob, ktoré ak nie su v pozicii reprezentanta

Statnej moci, mozu konat’ Cokol'vek okrem toho, o im zakon zakazuje).

Na podklade uvedeného teda plati, Ze hoci § 34 zakona o sudcoch a prisediacich
upravuje ,,zakladné prava sudcu*, nie jeho povinnosti, tieto prava tvoria (vymedzuj) ramec,

ktorého prekroCenie znamend porusenie povinnosti (nekonat’ nad rdmec vlastnych opravneni).

Z pohl'adu posudzovaného pripadu preto pokial’ sudca, ktory vedie stidne pojednavanie
rozhoduje (ma pravo rozhodnit’) o tom, ¢i je (alebo nie je) mozné v priebehu pojedndvania
uskutocnovat’ obrazové zdznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy, uz nerozhoduje,
t.J. nemd pravo rozhodovat' otom, ¢i je alebo nie je mozné v priebehu pojednavania
uskuto¢novat’ zvukové zdznamy.

Ak ktokol'vek takyto zaznam uskuto¢ni, je vyluéne v jeho volovej sfére ¢i alebo akym
sposobom ho d’alej pouzije, nakol’ko tym realizuje Gistavou garantované prava vyplyvajice z jej
Clanku 26 odsek 1, 2. Je uz vecou jeho zodpovednosti, aby ho pouzil pravom dovolenym

sposobom (s hrozbou sankcii pre pripad, ak ho takymto spdsobom nepouzije).

Disciplindrne stihana sudkyna nepochybne svojim konanim nad rdmec jej zdkonom
stanovenych oprdvneni zasiahla do ustavne zaru¢ené¢ho prava na informacie (konkrétne na ich

rozsirovanie) konkrétnej fyzickej osoby tym, Ze podmienila pouzitie uz vyhotovovaného,
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resp. aktualne vyhotovovaného zvukového zdznamu sthlasom sudu, hoci pravny poriadok

V najsirSom zmysle jej moznost’ takéhoto zasahu nepriznava.

Dal§im obligatornym znakom skutkovej podstaty (aj) disciplinarnych previneni je viak
aj ich subjektivna stranka (zavinenie), ktory musi byt so strankou objektivnou (popisanou
vyssie) naplnena sucasne (kumulativne) preto, aby konkrétny skutok bolo mozné pravne
posudit’ ako disciplinarne previnenie. Pri posudzovani tohto znaku odkazuje aj zakon
o sudcoch a prisediacich (§ 150 odsek 2) na subsidiarnu aplikaciu Trestného zakona (jeho
vSeobecnej Casti), ktory zavinenie definuje (§ 15 az 18 Trestného zakona) a trestnopravna

judikatira aj prax jednotlivé formy zavinenia d’alej vysvetl'uje.

Ustanovenie § 116 odsek 1 pismeno a/ zdkona o sudcoch a prisediacich ustanovuje,
ze disciplinarneho previnenia sa dopusti sudca, ktory ,,zavinene nesplni alebo porusi svoju
sudcovska povinnost. Vychadzajic ztoho, Ze nekonkretizuje formu zavinenia (Gmysel,
nedbanlivost), je zrejmé, ze naplnit’ uvedeny znak disciplinarneho previnenia podl'a citovaného

ustanovenia mozno aj nedbanlivostnym konanim.

Trestny cin (a teda aj disciplinarne previnenie) je V zmysle § 16 Trestného zakona

spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’

al vedel, ze moze spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, zZe také porusenie alebo

ohrozenie nesposobi (vedoma nedbanlivost’)

b/ nevedel, ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie sposobit, hoci
0 tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol (nevedoma

nedbanlivost’).

Preto, aby bolo mozné u sudcu pri poruSeni jeho povinnosti, uvazovat minimalne
0 nevedomej nedbanlivosti, nemozno prehliadat’, Ze je priam nevyhnutnou stucast’ou a obsahom
jeho sudcovskej funkcie povinnost’ znalosti pravneho poriadku Slovenskej republiky, aby tto

funkciu mohol riadne vykondvat'.

V tejto suvislosti je nevyhnutné v§ak zdoraznit,, Ze nie kazda nespravna aplikacia prava
zo strany sudcu predstavuje sucasne aj neznalost’ prava z jeho strany, ktorej je ako sudca

povinny.
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Zvlast tomu tak bude v pripadoch nevyhnutnosti vykladu pravnych noriem,
ktoré vstupuju do vzajomnej kolizie, navySe takym spOsobom, Ze sudca je v konkrétnej
procesnej situdcii, v ktorej sa nachadza, vystaveny posudzovaniu kolizie ustavne zaruc¢enych
prav, podstata ktorej spociva vo vysledku uprednostnenia jedného z ustavne zarucenych prav
na tkor inych, resp. inak vyjadrené priznanim ustavného prava jednému sucasne zasahuje do

ustavného prava iného (a tym ho v tomto prave obmedzuje).

Procesnt situdciu disciplindrne stihanej sudkyne nemozno devalvovat na uroven
nezvladnutia aplikacie jednoduchého prava, konkrétnej pravnej normy vyjadrenej v § 34
odsek 4 zakona o sudcoch a prisediacich, z ktorej mozno jednoduchym vykladom tzv. z opaku
(argumentum a contrario) dospiet’ k pravnemu zaveru, ze pokial’ ako sudkyna zo zakona ma
pravo na pojednavani rozhodovat (resp. posudzovat’ udelenie suhlasu) o prdve inych
uskutocnovat’ (vyhotovovat’) obrazové zdznamy, obrazové prenosy a zvukové prenosy, tak jej

takéto pravo logicky neprinélezi vo vzt'ahu k zvukovym zdznamom.

Specifikom posudzovaného pripadu je, e na inkriminovanom stdnom pojednavani
disciplindrne stihand sudkyina reagovala na zistenie, Ze osoba pritomnd ako verejnost’ si
vyhotovuje z pojednavania zvukovy zaznam (t. j. realizuje svoje ustavné pravo v zmysle
¢lanku 26 ustavy), avSak $lo 0 zvukovy zaznam z pojednavania, kde boli verejne uvadzané aj
osobné udaje a popisované trestnopravne aspekty Cinnosti tretich osob, ktoré maju taktiez
ustavne zaruCené prava na ochranu mena, ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného Zivota a zneuzivanim udajov o ich osobe (¢lanok 19 ustavy) a v nadvéznosti na

to zdkonné prava na ochranu osobnosti (vid’ § 11 az 13 a 15 a 16 Obcianskeho zakonnika).

Procesny postup sudkyne, ktorym podmienila moZznost’ pouzitia zvukového zaznamu
osobe, ktora si ho vyhotovila, jednak verbalne priamo na pojednavani (30.11.2011) a nasledne
tento svoj postoj k posudzovanej otazke este potvrdila aj pisomne neudelenim takéhoto stihlasu
(listom z12.12.2011) bol nalezom ustavného sudu z 13.11.2012, ¢k. I US 34/2012-21
vyhodnoteny ako nespravny, zasahujuci do ustavného prava na slobodné rozSirovanie
informécii vyhotovitel'a zvukového zaznamu, ato vyhovenim jeho ustavnej staZnosti,
s konStatovanim poruSenia tohto jeho ustavného prava, zruSujuc stcasne uvedeny list

(s neudelenim sthlasu).

Ustavny sud v odévodneni tohto nalezu podrobne argumentadne vysvetlil svoj zaver

a sposob rieSenia uz vyssie uvedenej kolizie tstavnych prav, ked’ (okrem iného) rezultoval, Ze :
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Povinnost dbat’ na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osob pri
slobodnom rozsirovani informdcii v posudzovanom pripade zatazuje stazovatela, a nie okresny
sud, ktory nenesie Ziadnu zodpovednost za pripadny zasah do tychto prav alebo opravnenych
zaujmov. Inak povedané, za pripadné porusenie (nerespektovanie) prav a pravom chranenych
zaujmov dotknutych osob zverejnenim zvukového zdaznamu nesie zodpovednost staZovatel,
anie okresny sud, ktory nema Ziadnu prdavau mozZnost limitovat stazovatela v dispozicii
S vyhotovenym zvukovym zdznamom z verejného sudneho pojedndvania. V okolnostiach
posudzovaného pripadu prichadzalo do uvahy prijatie opatrenia podla § 116 odsek 3 OSP
(vylucenie verejnosti pre celé konanie alebo pre jeho cast), ku ktorému vsak okresny sud

nepristupil.

Uvedeny zaver ustavného sidu ohladne posudzovania kolizie uvedenych do seba
vstupujtcich prav podla zaveru disciplindrneho senétu je vSak nevyhnutné hodnotit’ optikou

obdobia (¢asu) skutku disciplinarneho navrhu, t. j. novembra a decembra 2011.

Ide totiz o zéaver, ktory z pohl'adu dnesné¢ho je uz vSeobecne znamy a reSpektovany.
Z pohladu casu, kedy bola disciplindrne stihand sudkyiia postavend pred otdzku kolizie
uvedenych ustavnych prav, vSak iSlo o otazku na ustavnopravnej Grovni dovtedy nerieSentl.

Z tohto pohl'adu islo o prelomové rozhodnutie Gstavného sidu v posudzovanej otazke.

Disciplinarne stihanej sudkyni tak nemozno pricitat’ zavinenie (hoci aj vo forme
nevedomej nedbanlivosti) ako obligatorny znak disciplinarneho previnenia v zmysle § 116
odsek 1 pismeno a/ zakona o sudcoch a prisediacich, nakol’ko jej postup, hoci neskor tistavnym
suidom posudeny ako neopravnene zasahujici do konkrétneho ustavného prava konkrétnej
fyzickej osoby, z pohl'adu stavu pravneho vyvoja ohladne nou rieSenej otazky, optikou ¢asu,

kedy takymto nespravnym sposobom konala, argumentacne bol obhajitel'ny.

Spravnost’ tohto zaveru navyse potvrdzuje aj posudzovanému skutku predchadzajica
rozhodovacia prax povodne disciplinarneho stdu (neskor disciplinarneho senatu) pri
posudzovani disciplinarnych navrhov podavanych proti sudcom, ktori ré6znymi formami,
aj intenzivnejSie zasahovali do obdobného prava os6b ucastnych na verejnych sudnych

pojednavaniach a napriek tomu dospievali v merite veci k oslobodzujacim verdiktom.

Ide o pripady, kedy sudcovia aj intenzivnej$im spdsobom, ako tomu je v posudzovanom
pripade, zasiahli do prava inej osoby, a to nie len pouzit’, ale aj priamo vyhotovit’ si zvukovy

zaznam z pojednavania, resp. aj pripady, kedy na pojednavani neodzneli informacie osobnej



15 1 Ds 3/2015

povahy vo vztahu k tretim osobam, t. j. nevyvstala sudcovi otdzka dovodnosti ochrany prav
inych, navySe aj pripady konkrétnych opatreni sudcov smerujicich K zmareniu moznosti

vyhotovit’ zvukovy zaznam.

Ustavny sad v naleze zo 16.06.2011, sp.zn. II. US 140/2011, v konani o Gstavnej
staznosti sudkyne postihnutej v disciplinarnom konani za povahou obdobné konanie ako

v posudzovanej disciplinarnej veci (Okrem iného) vyslovil, Ze :

Stazovatelka tiez namietala, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od skorsej

judikatury disciplindarneho sudu, konkrétne rozhodnutim disciplindrneho sudu sp.zn. 2 Ds 7/04

z 11. novembra 2004, ktorym bol disciplindrne obvineny JUDr. R. J. oslobodeny spod navrhu

na zacatie disciplinarneho konania aj pre skutok, podla ktorého , nedovolil zastupcovi

vedlajSieho ucastnika konania & k. 7 C 82/03 zachytavat priebeh pojedndvania na diktafon

ado zapisnice o pojednavani Okresného sudu X z 15.12.2003 vyhlasil uznesenie, zZe

nepripusta, aby vedlajsi ucastnik priebeh konania nahraval na zvukovy zdznam, pretoze tieto

skutky nie su zavaznym disciplinarnym previnenim “.

Aj ked pravne zavery vsSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej

nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach

zavdzoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zdvery vyslovené v analogickych pripadoch

neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé

stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze aj zistenie, %e disciplindrny sud v analogickej veci iného
ucastnika konania rozhodol odlisnym sposobom, ovplyvnilo jeho zdaver o poruSeni
oznacenych prav st’aZovatelky podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe tdato
skutoCnost’ do znacnej miery spochybiiuje objektivitu a elimindciu svojvole sudneho

rozhodovania.

V tomto smere disciplinarny sendt prisved¢uje spravnosti obhajobnych tvrdeni
disciplindrne stihanej sudkyne o tom, Ze aj pri zavaznejSich pochybeniach sudcov v stvislosti
s obdobnou otazkou (zédkazy, obmedzenia vyhotovovat zvukovy zaznam z0 sudnych
pojednavani) disciplindrny sud v minulosti (pred posudzovanym skutkom) sudcov opakovane
oslobodzoval spod disciplinarnych navrhov konstatujic nenaplnenie znakov disciplinarneho

previnenia.


http://merit.slv.cz/2Ds7/04
http://merit.slv.cz/7C82/03
http://merit.slv.cz/IV.US49/06
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Bolo tomu tak vpripade rozhodnutia disciplinarneho sidu 2z 11.11.2004,
sp. zn. 2Ds/7/2004 (¢. 1. 269 — 280), kedy sudca dokonca uznesenim rozhodol 0 nepripusteni

ucastnikovi konania vyhotovit’ zvukovy zaznam.

Dal§im takym pripadom je rozhodnutie odvolacieho senatu disciplindrneho studu
2 05.11.2004, sp. zn. 1Dso0/12/2004 (¢. |. 262 - 268), ktorym bol oslobodeny
spod disciplinarneho navrhu sudca, ktory vydal prikaz konkrétnej fyzickej osobe vypnat

nahréavacie zariadenie na vyhotovenie zvukového zdznamu pocas pojednavania.

Pri analdgii s posudzovanym pripadom treba konstatovat, ze disciplindrne stihana
sudkyna v tejto disciplinarnej veci menej intenzivnym spdsobom zasiahla inej osobe do prava
na informacie v zmysle ¢lanku 26 odsek 1, 2 ustavy. Nezasiahla inej fyzickej osobe do prava
vyhotovit’ zvukovy zdznam (podmienila svojim sthlasom len jeho d’al§ie pouzitie). Ani po
tom, ako zistila vyhotovovanie zvukového zaznamu nevyzvala tato osobu, aby ukoncila
nahravanie. Neurobila ziadne procesné opatrenie smerujuce k zaisteniu zvukového zaznamu
(napr. vyzvou na jeho vydanie, hrozbou poriadkovej pokuty). Z pohl'adu nasledku jej konania
fakticky ani pravne neznemoznila vyhotovovatel'ovi zvukového zdznamu ho aj redlne pouzit.
Ani jej list z 12.12.2011 (¢o vyplyva  aj z nalezu ustavného stdu tykajiceho sa jej konania)
nemal akékol'vek pravne ucinky v zmysle znemoznenia vyhotovitelovi zvukového zaznamu

tento zdznam legélne pouzit’.

Oslobodzujuci vyrok tak prispieva aj k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej

istoty a k dovere v spravodlivé sudne konanie.

Podl'a § 129 odsek 4 zakona o sudcoch a prisediacich ak disciplindrny sendt dojde k

zaveru, Ze sa sudca disciplindrneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo Ze mu

nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat, sudcu oslobodi. Poskodeného,

ktory uplatnil narok na nahradu skody, odkadze s jeho ndrokom na civilny proces alebo na

konanie pred inym prislusnym organom.

S ohl'adom na vysSie rozvedené uvahy a zavery a citované ustanovenia pravnych
predpisov dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze skutok disciplinirneho navrhu sa stal,

avsak tento nie je disciplindrnym previnenim.

Zpohladu dikcie citovaného zakonného ustanovenia tak dospel k zaveru,

ze disciplinarne stihand sudkyna sa nedopustila disCiplinairneho previnenia, preto ju
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spod skutku disciplinarneho navrhu spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

oslobodil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia. Odvolanie sa podava na disciplinarnom senate. V¢as podané
odvolanie ma odkladny u¢inok (§ 131 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov).

V Bratislave 31. marca 2017

JUDr. Petr Kana,V.r.

predseda disciplinirneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Emilia Bejdova



