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Okresného sfldu-vykonal v obdobi od 21. oktdbra 2002 do 31. oktébra 2002
v 34-roch veciach z celkového poétu tych, ktoré boli preverované uZ i v septembri
2001, este stale v 20-tich veciach nerozhodol o namietkach proti exekicii, menovite
vo veciach Er 1633/97, Er 1841/97, Er 1842/97, Er 1843/97, Er 147/98, Er 3359/97,
Er 2035/97, Er 1947/97, Er 3304/97, Er 2027/97, Er 182/98, Er 1356/97, Er 1468/97,
Er 915/98, Er 916/98, Er 787/98, Er 857/98, Er 800/98, Er 1486/98, Er 1515/97.
V 13-tich veciach z tohto poétu pod sp. zn. Er 1633/97, Er 1841/97, Er 1842/97,
Er 1843/97, Er 147/98, Er 2035/97, Er 3304/97, Er 2027/97, Er 1356/97, Er 1468/97,
Er 915/98, Er 916/98 a Er 800/98 dokonca nevykonal ani jeden dkon. V rdmci
uvedenej previerky, ktoré pokracovala i v diloch 8. novembra 2002 aZ 18. novembra
2002 preverenim dalSich 29-tich veci z jeho agendy "Er", bolo pritom zistené, ze
v nich tieZ riadne nekonal. V 8-mich veciach pod sp. zn. Er 1623/97, Er 3390/97,
Er 378/98, Er 1592/98, Er 1641/98, Er 2067/98, Er 2711/98 a Er 2857/98 nevykonal
Ziaden vkon po dobu viac ako tri roky a v 8-mich veciach pod sp. zn. Er 2092/97,
Er 2093/97, Er 2094/97, Er 2095/97, Er 1553/98, Er 1687/98, Er 1847/98 a Er 2335/98
nevykonal Ziaden ikon dokonca po dobu viac ako 4 roky. V 9-tich veciach pod sp. zn.
Er 1623/97, Er 3390/97, Er 318/98, Er 378/98, Er 1592/98, Er 1641/98, Er 2067/98,
Er 2711/98 a Er 2857/98 nerozhodol o namietkach proti exekicii ani po uplynuti doby
tri roky, v 12-tich veciach pod sp. zn. Er 326/96, Er 2092/97, Er 2093/92, Er 2094/97,
Er 2095/97, Er 2141/97, Er 1553/98, Er 1605/98, Er 1687/98, Er 1847/98, Er 2335/98
a Er 1630/97 vo veci nerozhodol ani po uplynuti doby 3tyri roky a vo dvoch veciach
pod sp. zn. Er 219/96 a Er 529/96 vo veci nerozhodol ani po uplynuti doby pét’ rokov
od predloZenia namietok na rozhodnutie sidu,

teda

sa dopustil zavineného nesplnenia povinnosti sudcu, ktoré vzbudzuje opravnené
pochybnosti o jeho svedomitosti pri rozhodovani a o jeho usili ukonéit’ stdne konanie
bez zbyto&nych priet'ahaov,

¢im spachal

disciplinarne previnenie podla § 116 ods.l zakona ¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, v zneni u¢innom do 31. okt6bra 2003.

Za to sa mu nklad4a

disciplindrne opatrenie podl'a § 117 ods.1 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, v zneni G&¢innom do 31. oktébra2003 —napomenutie.
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Oddovodnenie:

Najvy§8i sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sid rozhodnutim
z 1. oktébra 2004 uznal Mgr. (N sudcu Okresného sidu
vinnym z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ds.l zékona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich v zneni tiéinnom do 31.10.2003, ktorého sa mal dopustit’ tak,
Ze hoci ako sudca Okresného stidu - bol podla § 30 odsek 4 zakona &islo
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskor$ich predpisov, povinny
vykonavat svoje povinnosti sudcu svedomito a v pridelenych veciach konat’ plynulo
a bez zbyto¢nych priet'ahov, napriek tomu v obdobi rokov 1997 aZ 2002, s vynimkou
doby od 21. janudra 2002 do 12. jila 2002, kedy bol dlhodobo préceneschopny,
v niektorych veciach v agende ,.Er", ktoré mu boli pridelené, konal a rozhodoval
so znaénymi prietahmi. Napriek tomu, Ze uZ previerkou plynulosti konania, ktorg
podpredseda Okresného sudu q v obdobi od 24. septembra 2001
do 28. septembra 2001 vykonal v 57-mich veciach patriacich do stidneho oddelenia
»37 Er", boli zistené prietahy v jeho postupe, v niektorych z tychto veci v priet'ahoch
pokracoval, pri¢om v Case uskutonenia d’al3ej previerky plynulosti konania v sidnom
oddeleni ,,38 Er", kiort podpredseda Okresného sudu vykonal v obdobi od
21, oktobra 2002 do 31. oktébra 2002, v 34-roch veciach z celkového poltu tych, ktoré
boli preverované uZ i v septembri 2001, efte stile v 20-tich veciach nerozhodol
o namietkach proti exekucii, menovite vo veciach Er 1633/97, Er 1841/97, Er 1842/97,
Er 1843/97, Er 147/98, Er 3359/97, Er 2035/97, Er 1947/97, Er 3304/97, Er 2027/97,
Er 182/98, Er 1356/97, Er 1468/97, Er 915/98, Er 916/98, Er 787/98, Er 857/98,
Er 800/98, Er 1486/98, Er 1515/97. V 13-tich veciach z toho poctu pod sp. zn.
Er 1633/97, Er 1841/97, Er 1842/97, Er 1843/97, Er 147/98, Er 2035/97, Er 3304/97,
Er 2027/97, Er 1356/97, Er 1468/97, Er 915/98, Er 916/98 a Er 800/98 dokonca
nevykonal ani jeden dkon. V rdmci uvedenej previerky, ktora pokracovala i v diloch
8. novembra 2002 aZz 18. novembra 2002 preverenim daldich 29-tich veci z jeho
agendy ,,Er", bolo pritom zistené, Ze v nich tieZ riadne nekonal. V 8-mich veciach pod
sp. zn. Er 1623/97, Er 3390/97, Er 378/98, Er 1592/98, Er 1641/98, Er 2067/98,
Er 2711/98 a Er 2857/98 nevykonal Ziaden uikon po dobu viac ako tri roky a v 8-mich
veciach pod sp. zn. Er 2092/97, Er 2093/97, Er 2094/97, Er 2095/97, Er 1553/98,
Er 1687/98, Er 1847/98 a Er 2335/98 nevykonal Ziaden ukon dokonca po dobu viac
ako 4 roky. V 9-tich veciach pod sp. zn. Er 1623/97, Er 3390/97, Er 318/98,
Er 378/98, Er 1592/98, Er 1641/98, Er 2067/98, Er 2711/98 a Er 2857/98 nerozhodol
o namietkach proti exekacii ani po uplynuti doby tri roky, v 12-tich veciach pod sp. zn.
Er 326/96, Er 2092/97, Er 2093/97, Er 2094/97, Er 2095/97, Er 2141/97, Er 1553/98,
Er 1605/98, Er 1687/98, Er 1847/98, Er 2335/98 a Er 1630/97 vo veci nerozhodol ani
po uplynuti doby Styri roky a vo dvoch veciach pod sp. zn. Er 219/96 a Er 529/96
vo veci nerozhodol ani po uplynuti doby péf rokov od predloZenia namietok
na rozhodnutie sudu.

Podla prvostupiiového disciplindrneho sudu sa vy3Sie uvedenym spbsobom
dopustil zavineného nesplnenia povinnosti sudcu, ktoré vzbudzuje opravnené
pochybnosti o jeho svedomitosti pri rozhodovani a o jeho 1sili ukonéit’ sidne konanie
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bez zbytotnych prietahov, za &o mu uloZil disciplindme opatrenie podla § 117 odsek 1
pismeno a) zékona ¢&.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zneni u&innom
do 31. oktobra 2003 — napomenutie.

Proti tormuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie sudca. Ziadal, aby odvolaci
disciplinarny sid napadnuté rozhodnutie zrusil a oslobodil ho z disciplinarneho
previnenia, Podl'a sudcu napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zékonom, kedZe
vykonané dokazovanie nebolo spravne vyhodnotené a ani pravne zavery sidu nie st
vo vietkom akceptovatelné.

Namietal, ¢ hoci z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva zistenie, ze uZ
od 23.11.2001 bo! praceneschopny, napriek tomu a v zrejmom rozpore s tym sa
v skutkovej vete vo vyroku rozhodnutia konstatuje vynimka z prietahov iba za dobu
od 21.1.do 12.7.2002. Okrem uvedeného pochybenia sudca uviedol, Ze rozhodnutie
povafuje za nezakonné, pretoZe nesuhlasi s tym, Ze by vo veciach, ktoré si predmetom
disciplinarneho konania do$lo k prietahom, ktoré subjektivne zavinil.

Predseda Okresného sudu -(navrhovatel’) sa k odvolaniu sudcu vyjadril
tak, Ze odvolanie sudcu navrhol zamietnut’.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sid zistiac, Ze
odvolanie sudcu bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, preskiimal podla § 131
ods. 3 Zakona o sudcoch a prisediacich zékonnost a oddvodnenost’ vietkych vyrokov
napadnutého rozhodnutia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
sudcu je dévodné iba Ciastocne.

Prvostupiiovy disciplindrny sod spréavne zistil skutkovy stav veci v rozsahu

nevyhnutnom na rozhodnutie, a to z dokazov procesne legdlne vykonanych
v doterajsom kopani, vysluchom sudeu Mgr. svedka
JUDr. (podpredsedu Okresného sudu svedkyne

JUDr. (sudkyne Okresného sadu , obsahom listinnych
dokumentov — spravami navrhovatela o previerke plynulosti konania v sudnom
oddeleni 37 Er a 38 Er, vysledkami predbeZného Setrenia disciplindrneho siidu podla
§ 123 zakona & 385/2000 Z.z, obsahom spisov Okresného sudu (o veciach
pod spn, zn. Er 1955/97, Er 2858/97, Er 182/98, Er 685/98, Er 915/98, Er 916/98,
Er 787/98, Er 857/98, Er 800/98, Er 1667/97, Er 1003/98, Er 380/96, Er 557/96,
Er 948/97, Er 1630/97, Er 2564/97, Er 733/98 a Er 2998/98.

Na ziklade vietkych tychto dbkazov, po ich vyhodnoteni jednotlivo i vo
vzijomnych suvislostiach, disciplindmy sid prvého stupfia dospel ku skutkovym
zisteniam a pravnym zéverom reSpektujic aj rozhodnutie disciplindrmeho odvolacieho
stidu sp. zn. 1 Dso 13/03 zo diia 19. aprila 2004.

Disciplindrny stid prvého stupfia v odévodneni pisomného vyhotovenia svojho
rozhodnutia podrobne a zrozumite'ne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané,
o ktoré dokazy svoje skutkové zistenie oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri
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hodnoteni vykonanych dokazov a ako sa vyrovnal s obhajobou sudcu.

Dékazmi, ktoré prvostupfiovy disciplinirny sid vykonal, bolo v rozsahu, ktory
povazoval aj odvolaci disciplindrny sud za dostatoény podklad pre jeho rozhodnutie,
spravne zistené porusenie povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 Zakena o sudcoch
(vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo, bez
zbytoénych prietahov).

Podl'a odvolacieho disciplindmeho siidu bolo spravne aj jeho pravne postdenie
ohl'adne ustalenia, % svojim konanim sudca Mgr. (NN napinil zikonné
znaky skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 Zakona
o sudcoch, ked’ sa spravne vysporiadal s otdzkou zavinenia sudcu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny std nemal
pochybnosti o skutkovych zisteniach prvostupiiového disciplindameho sidu. Napriek
spravne zistenému skutkovému stavu, prvostupfiovy disciplindarny sud v rozpore
s popisom obdobia tak, ako ho ohrani¢il v odovodneni rozhodnutia, ked’ nezahrnul
do obdobia prietahov pre prdceneschopnost sudcu obdobie od 23.11.2001
do 31.12.2001 aod 21.1.2002 do 15.7.2002 do 12.7.2002, vo vyroku napadnuté€ho
rozhodnutia uviedol ako vynimku z prietahov iba dobu od 21.1.2002 do 12.7.2002.

Uvedené pochybenie, na ktoré poukézal sudca vo svojom odvolani, spdsobilo,
¢ odvolanie sudcu bolo potrebné v tejto &asti povazovat za dovodné a na zéklade
uvedeného preto bolo potrebné v zmysle § 131 ods. 4 zikona ¢&. 385/2000 Z.z. zrusit
rozhodnutie prvostupfiového disciplinarneho sidu v celom rozsahu a vo veci
(na zdklade skutkového stavu spravne zistené¢ho prvostupiiovym disciplindmym
sidom, majic za preukdzané, Ze sudca sa dopustil disciplindrmeho previnenia)
rozhodnat v silade s § 129 ods. 2 Zikona o sudcoch o vine sudcu a uloZeni
disciplinArneho opatrenia.

K ostatnym odvolacim namietkam sudcu povaZuje odvolaci disciplindmy sud
za potrebné uviest’ nasledovné.

Disciplinarnym previnenim je zavinené porufenie povinnosti sudcu, spravanie,
ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezévislosti sudcu, o svedomitosti
a nestrannosti sudcu pri rozhodovani o nezaujatosti sudcu voti u€astnikom konania
a usili ukondit’ sudne konanie spravodlivo a bez zbytoénych priefahov (§ 116 ods. 1
Zakona o sudcoch).

Zakladné povinnosti sudcu upravuje ustanovenie § 30 Zakona o sudcoch. Podla
odseku 4 je sudca povinny vykondvat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konaf’ bez zbyto&nych prietahov, vidy upozomit' predsedu na neprimerany
podet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméZe vybavit' bez zbytonych
priet'ahov.

Disciplinarneho previnenia, spotivajiceho v porudeni povinnosti v pridelenych
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veciach konat plynulo a bez prietahov, sa moZe sudca dopustit’ len vtedy, ak je
preukazané jeho zavinenie.

Zavinenie (umyselné i nedbanlivostné) je vybudované na zloZke poznania
a na zlozke vole. ZloZka poznania zahfiia vnimanie sudcu, ako aj predstavu predmetov
ajavov, ktoré vnimal predtym ako ku ktorym dospel svojim Gsudkom na zakiade
poznatkov a skiisenosti, Vol'ové zloZka zahriia predovSetkym chcenie a uzrozumenie
(pri Gtmyselnom zavineni), teda rozhodnutie konat' uréitym spdsobom so znalost'ou
podstaty veci, pri vedome nedbanlivostnom zavineni zahfita spolichanie sa bez
primeranych ddvodov, Ze k poruSeniu &i ohrozeniu zaujmov chrdnenych zakonom
neddjde.

Sudca Mgr. —nepochybne naplnil zloZku poznania. Bolo mu
zname — vedel, Ze vo veciach $pecifikovanych vo vyroku tohto rozhodnutia nekonal.

O existencii prietahov v konani vedel uZ z minulého obdobia, ked’ boli zistené uZz
previerkami v roku 1999 a 2000 a rovnako vedel o prietahoch aj na zéklade

napomenutia, ktoré mu predseda sidu udelil na podklade zisteni z previerok dia
3.12.2001.

Podl'a nazoru odvolacieho disciplindrneho stdu naplnil aj zloZzku vol'ovi, a to
tym, Ze sa spolichal bez primeranych ddvodov, Ze v danych pripadoch k poru3eniu, ¢i
ohrozeniu zaujmov chranenych zédkonom neddjde (t.j. Ze v danom pripade k prietahom
v konani neddjde). Této skutoénost bola potvrdena aj z okolnosti, ktord vyplynula
z dokazovania vykonaného prvostupfiovym disciplindrnym stdom, ktory mal
za preukizané, Ze sudca neodstrdnil zistené nedostatky pdvodnou previerkou
a nasledujticou sa zistili prietahy aj v dalsich veciach, a tieZ, Ze sudca nekonal ani po
tom, ako mu predseda Okresného sadu KoSice II udelil na podklade zisteni z previerok
diia 3.12.2001 napomenutie.

Pri avahach o tom, aké disciplindrne opatrenie sudcovi uloZit’ bolo potrebné
prihliadnut’ nielen na zévaZnost' disciplindrneho previnenia, ale aj na skutotnost, Ze
ide o sudcn, ktory je hodnoteny mimoriadne kladne, (nebolo spornym, ze Mgr. (SR
@R kvalitnym a vykonnym sudcom, Ze v Zase, ked’ doslo k prietahom pri
vybavovani ndmietok proti exekiicii, bol znane pracovne zataZeny a Ze vyvijal
znadni energiu na zvlidnutie pridelenej agendy vyuZivanim fondu pracovného &asu
i prAcou nad&as, resp. v ditoch pracovného volna).

Podla odvolacieho disciplindrneho sudu bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze
v &ase od 23. novembra 2001 do 31. decembra 2001 a potom opat” dlhodobo
od 21. januara 2002 aZ do 15. jula 2002 bol dotknuty sudca praceneschopny.

Odvolaci disciplindmy sud prave s poukazom na tieto okolnosti dospel
k ndzoru, e navrhované disciplindrne opatrenie (predseda Okresného sudu KoSice 11
navrhol uloZif' sudcovi disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ Zakona
o sudcoch — zniZenie funkdného platu o 15 % na obdobie 3 mesiacov) nezodpoveda
zistenej miere viny sudcu Mgr.—a e napomenutie, ktoré sudcovi
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Megr. ulozil podla § 117 odsek 1 pismeno a) zakona
&. 385/2000 Z.z., je pre neho dostatoénym disciplinarnym opatrenim a zodpoveda
i poziadavkam individuélnej a generalnej prevencie.

Pouéenie: Protitomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustay.
V Bratislave diia 21. aprila 2006

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsenitka odvolacieho disciplinarneho senatu
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