Disciplinarny senat 1 Ds 1/2017

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zloZeny z predsedu senatu JUDr. Evy KidSovej a élenov senatu
JUDr. Lenky Kovacovej a Mgr. Eugena Cimmermanna o navrhu predsedu Okresného sudu
X na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. E. U., sudcovi Okresného sudu X, pre
disciplinarne previnenie podla § 116 odsek 2 pismeno f) zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na
ustnom pojednavani konanom v Bratislave dria 20.02.2018, takto

rozhodol:

JUDr. E. U., nar. xxx, trvale bytom: xxx, sudca Okresného sudu X

sa uznava vinnym, ze

ako zakonny sudca konajuci v jemu pridelenej veci pod sp.zn. 3T/132/2016 o dalSom
trvani vazby podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku obzalovaného E. O., rozhodol az 18.
januara 2017 uznesenim sp.zn. 3T/132/2016 napriek tomu, Ze prokurator Okresnej
prokuratury X podal na obZalovaného E. O. obzalobu uz dna 5. oktébra 2016, v désledku
¢oho bol obzalovany E. O. uznesenim Krajského sudu v X sp.zn. 5Tos/5/2017 zo dha 25.
januara 2017 prepusteny z vazby na slobodu, ¢im porusil ustanovenie § 30 odsek 4 zakona
€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov konat
bez zbytoCnych prietahov v ¢ase od 05.10.2016 do 18.01.2017 (vynimajuc obdobie od
05.10.2016 do 23.10.2016)

teda

ako sudca zavinil konanie, ktoré malo za nasledok prietahy v sudnom konani,

¢im sa dopustil

zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 116 odsek 2 pismeno f) zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich prepisov.



Za to sa mu uklada

Podla § 117 odsek 3 pismeno b) zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov disciplinarne
opatrenie a to znizenie funkéného platu o 50 (patdesiat) % na obdobie 3 (troch) mesiacov.

Odobvodnenie:

Predseda Okresného sudu X podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
sudcovi Okresného sudu X JUDr. E. U. na skutkovo zaklade v hom uvedenom a domahal sa,
aby bol vdisciplinarnom konani sudca uznany vinnym zo spachania zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 odsek 2 pismeno f) zakona ¢&. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Uvedeny navrh bol prijaty pod sp.zn. 1Ds/1/2017.

O zacati disciplinarneho konania bol upovedomeny dotknuty sudca doru¢enim navrhu
na zacatie disciplinarneho konania do vlastnych ruk a zarovern bol pouceny podla § 122
zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Nasledne bol predsedom disciplinarneho senatu uréeny
termin ustneho pojednavania na prerokovanie podaného navrhu, o ktorom boli
upovedomené vsetky osoby podla § 126 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel — predseda Okresného sudu X po doruéeni upovedomenia o termine
ustneho pojednavania pisomnym podanim ospravedlnil svoju neucast a poziadal, aby sa
ustne pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, o disciplinarny senat akceptoval a vykonal
ustne pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Na ustnom pojednavani z dévodu nepritomnosti navrhovatela precital podany navrh
na zaCatie disciplinarneho konania predseda disciplinarneho senatu. Nasledne bolo na
ustnom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom disciplinarne stihaného sudcu
a oboznamenim podstatného obsahu spisu ako aj pripojeného spisu Okresného sudu X
sp.zn. 3T/132/2016.

Disciplinarne stihany sudca JUDr. E. U. na usthom pojednavani najma uviedol, ze ¢o
sa tyka disciplinarneho previnenia, ktoré mu je kladené za vinu uznava svoju vinu podla
navrhu predsedu Okresného sudu X. Dalej uviedol, ze s¢asti ddvodom neskorého nariadenia
terminu bola ijeho neznalost pre vybavovanie trestnej agendy a preSla s nim aj civilna
asistentka. Opisanie a predkladanie veci nefungovalo tak ako by malo, okrem toho sa
jednalo o obdobie, kedy bol praceneschopny od 03.10.2016 do 05.10.2016 a od 21.11.2016
do 18.12.2016. Tiez uviedol, Ze vtom Case dokonCoval staré civilné veci, teda pojednaval
zaroven civil aj trest a to 3-4 krat do tyzdna.

Podlfa § 30 odsek 4 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sudca je povinny vykonavat
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez prietahov, vzdy
upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich
neméze vybavit bez zbyto€nych prietahov.



Podla § 116 odsek 2 pismeno f) zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zavaznym
disciplinarnym previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy
v sudnom konani.

Podla § 117 odsek 3 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, za zavazné disciplinarne
previnenie disciplinarny senat ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a) Prelozenie sudcu na sud nizSieho stupna

b) ZnizZenie funk&ného platu o 50% az 70% na obdobie troch mesiacov az jedného
roka

c) Vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prisluShom roku
nepreukazal zakonom ustanovenym sp&sobom zdroj svojich majetkovych
prirastkov, ¢im mohol naru$it vaznost a déstojnost funkcie sudcu alebo ohrozit
déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podla § 117 odsek 6 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, disciplinarny senat pri ukladani
disciplinarneho opatrenia prihliada najma na rozsah a povahu porusenej povinnosti, sposob
konania, nasledok a mieru zavinenia.

Podla § 129 odsek 2 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak disciplinarny senat déjde k
zaveru, ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, rozhodne, Ze je vinny, a ulozi mu
disciplinarne opatrenie podla tohto zakona.

Disciplinarny senat v konani v prvom rade skumal zachovanie premlcacich leh6t
uvedenych v § 120 odsek 4 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom zistil, Ze navrh na
zacatie disciplinarneho konania bol podany vcas.

Disciplinarny senat vykonanym dokazovanim, ato jednak z vysluchu samotného
disciplinarne stihaného sudcu, ako aj z oboznamenych listinnych dbkazov zaloZenych
v spise a z pripojeného spisu Okresného sudu X, mal bez akychkolvek pochybnosti
preukazane, ze JUDr. E. U. v mieste, Case a spbésobom uvedenym v skutkovej vete tohto
rozhodnutia zavinenym konanim porusil povinnost ustanovenu v § 30 odsek 4 prvej vete
zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, kedZze ako zakonny sudca konajuci v pridelenej veci pod
sp.zn. 3T/132/2016 o dalSom trvani vazby rozhodol az 18. januara 2017 napriek tomu, Ze
prokurator Okresnej prokuratury X podal obzalobu uz dna 5. oktdbra 2016, v dosledku ¢oho
bol obzalovany E. O. uznesenim Krajského sudu v X sp.zn. 5Tos/5/2017 zo diia 25. januara
2017 prepusteny z vazby na slobodu.

Na ustnom pojednavani pred disciplinarnym senatom sa JUDr. E. U. priznal
k spachaniu skutku, pricom poziadal o upustenie od ulozenia suhrnného trestu podla § 44
Trestného zakona nakolko rozhodnutim disciplinarneho senatu pod ¢. 2Ds/2/2016 v spojitosti
s rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu pod ¢&. 2Dso/7/2017 ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 07.12.2017 bol uznany vinnym s disciplinarneho previnenia a zarovefi mu
bol ulozeny trest znizenia funkéného platu vo vySke 50% na obdobie 3 mesiacov.

Zisteny skutkovy stav vyplyval nielen z priznania disciplinarne stihaného sudcu, ale je
preukazany aj ostatnymi vykonanymi dékazmi.



Z oboznamenych listinnych dbékazov azo spisu Okresného sudu X sp.zn.
3T/132/2016 disciplinarny senat zistil, ze Okresny prokurator v X podal obzalobu na E. O.
dna 05.10.2016. Dia 09.11.2016 sudca Okresného sudu X JUDr. E. U. urCil termin hlavného
pojednavania v predmetnej veci na den 18.01.2017, priom vSak o vazbe obvineného
nerozhodol. Dha 18.01.2017 sudca Okresného sudu X JUDr. E. U. uznesenim sp.zn.
3T/132/2016 rozhodol, Ze sa obvineny ponechava vo vazbe, pricom proti tomuto uzneseniu
obvineny podal staznost.

Krajsky sud X uznesenim sp.zn. 5Tos/5/2017 zo dna 25.01.2017 podfla § 194 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku zru$il uznesenie Okresného sudu X sp.zn. 3T/132/2016 zo
dria 18.01.2017 a zaroven podla § 79 odsek 2 Trestného poriadku prepustil obZalovaného E.
O. z vazby na slobodu.

V odbévodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud X najma uviedol, Zze Okresny sud
rozhodol o vazbe viac ako po 3 mesiacoch od podania obzaloby, &im porusil ustanovenia
Trestného poriadku v ustanoveniach § 2 odsek 6, § 238 odsek 2, § 238 odsek 3 a § 76
odsek 3. Krajsky sud X v odévodneni svojho uznesenia dalej uviedol, ze navySe Okresny
sud nepredlozil Krajskému sudu staznost obzalovaného proti uzneseniu o vazbe do 5
pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola Iehotou v pripravhom konani. Tiez
uviedol, Ze z ustavného hladiska je neunosné, aby o dévodnosti dalSieho trvania vazby sud
nerozhodol viac ako 3 mesiace od podania obzaloby. Okresny sud teda nerozhodol o vazbe
prednostne, neodkladne a urychlene, vazba sa preto stala protipravnou a bolo potrebné
obZalovaného z vazby prepustit.

Z vy$Sie uvedenych listinnych dékazov je zrejmé, ze JUDr. E. U. ako sudca ktorému
bola pridelena vec pod sp.zn. 3T/132/2016 mal vedomost o tom, Ze v predmetnej veci bola
dria 05.10.2016 Okresnou prokuratiurou X podana obzaloba na obvineného E. O. a Ze po
podani obzaloby ma rozhodnut o dalsom trvani vazby obvineného, ¢o vSak aj napriek tomu
ze dna 09.11.2016 nariadoval termin hlavného pojednavania neurobil, ale o vazbe
obvineného rozhodol az 18.01.2017 teda po viac ako troch mesiacov, ¢o malo za nasledok
prepustenie obZalovaného E. O. z vazby na slobodu.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliada na rozsah
a povahu porusenej povinnosti, spésob konania a mieru zavinenia, ako aj osobu sudcu
a jeho postoj k prejednavanej veci.

U sudcu doSlo k poruSeniu povinnosti sudcu vo vztahu k jednej trestnej veci, kde
porusenim svojej povinnosti v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov
spOsobil, ze obzalovany E. O. bol Krajskym sudom X prepusteny z vazby na slobodu.

JUDr. E. U. je podla zaslaného hodnotenia Okresného sudu X dlhoroénym sudcom
ustanovenym do funkcie dna 29.12.1989. Sudca JUDr. E. U. uz bol v minulosti tri krat
disciplinarne stihany s uznanim viny a to v konaniach pod sp.zn. 9 Ds 5/2003, 5Ds/2/2016
a 2Ds/2/2016, pricom vo veci 9Ds/5/2003 uz doSlo k zahladeniu disciplinarneho postihu
podla § 134 odsek 1 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Disciplinarny senat na ustnom
pojednavani oboznamil disciplinarne rozhodnutia sp.zn. 5Ds/2/2016, 2Ds/2/2016
a 2Dso/7/2017

Z disciplinarnych opatreni, ktoré mohol disciplinarny senat ulozZit za zavazné
disciplinarne previnenie pripadalo do Uvahy len ulozenie znizenia funk&ného platu. Znizenie
funkéného platu bolo mozné podla § 117 odsek 3 pismeno b) zakona &. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov v tejto disciplinarnej veci az o 70 % na obdobie najviac jedného roka. S poukazom



na postoj sudcu k prejednavanej veci a jeho priznanie, disciplinarny senat ulozil toto
disciplinarne opatrenie na dolnej hranici zakonom ustanovenej vymery, teda bolo ulozené
disciplinarne opatrenie znizenim funkéného platu o 50% na obdobie troch mesiacov.

Takto ulozené disciplinarne opatrenie povazuje disciplinarny senat za suladné so
zakonom, primerané, spravodlivé a postaujuce na dosiahnutie ucelu disciplinarneho
konania s tym, Zze ma za to, ze bude aj vplyvat na sudcu, aby v budicnosti jeho konanim
nedoslo k opakovaniu zavineného nesplnenia povinnosti sudcu.

Disciplinarny senat sa zaoberal aj navrhom disciplinarne stihaného sudcu na postup
podla § 44 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov pri ukladani
disciplinarneho opatrenia, teda upustenia od ulozenia suhrnného trestu. Disciplinarny senat
je toho nazoru Ze v disciplinarnom konani nie je mozné aplikovat' pri ukladani disciplinarnych
opatreni ustanovenia Trestné zakona o ukladani suhrnného trestu resp. upustenia od
ulozenia suhrnného trestu, nakolko zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov takyto postup
nepripusta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na disciplinarnom senate. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave, dnia 20. februara 2018

JUDr. Eva KiSSova

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’

Mgr. Zuzana Dimmelova



