Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Ds 27/2004

Rozhodnutie

Najvyssi sod Slovenskej republiky ako disciplinamy sud Vv senate
Jlo¥enom z predsedu JUDT. Karola Kuteru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Marie Piusovej o navrhu Sudnej rady Slovenskej republiky na zadatie
disciplinarneho konania zo dba 28. L. 2003 a postipene] veci Prezidia
Policajného  zboru Slovenskej republiky zo diia 16, 8. 2005 roti
JUDr. AVEEED M@ sudcovi Krajského sudu v B-Bd na

Gstnom pojednavani konanom 29. 3. 2006 takto

rozhodol:

JUDr. AGHEEED MEP nar. G sudca Krajského sidu
v BRI trvale bytom B

uznava sa za vinného

zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 zakona
& 385/2000 Z. z. v zneni neskorgich predpisov, Ktorého sa dopustil tak, Ze

ako zakonny sudca Krajského stdu v B- B’v konkurznej veci
npadcu a.s. 7 vedenej na Krajskom sude v >l
pod sp. zn. 51-14 K 395/97, po tom, ¢O tlenovia veritel'ského vyboru

spol. sr. 0. B a spol. s 1. 0. dfa 6. novembra 2002
vzniesli voti nemu namietku zaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.), ktord dna
3 novembra 2002 dopinili, nepostupoval v zmysle § 15 ods. 1 0. s. p., ani
nepredlozil vec na rozhodnutie Najvy3diemu sidu Slovenskej republiky
(§ 16 0ds. 1 O. s. p.) a napriek vznesenej namietke zaujatosti konal dalej vo veci
a robil zévazné procesné akony, ktoré nemali v zmysle § 15 ods. 1 O. s p
povahu neodkladnosti, a to tym, Ze
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diia 11. novembra 2002 vykonal prieskumneé pojednavanie a schodzu
veriteFov, na ktorej po pripomenuti namietky zaujatosti vo¢i jeho osobe
v z4pisnici konstatoval ,,ze po vykonani neodkladnych ukonov predlozi
spis spolu s vyjadrenim k obsahu namietky zaujatosti na rozhodnutie
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky®, ale inapriek tomu na tejto
schodzi stanovil termin daldej schodze veritelov na 4. decembra 2002,
o ¢om vyhotovil uznesenie zo 14. novembra 2002, v ktorom stanovil
konkrétny program,

uznesenim zo 14. novembra 2002 zbavil funkcie spravcu kon}(urznej
podstaty JUDr. [l KUEEED: osobitného spraveu JUDTr. |
a uréil nového spraveu JUDr. FD

A decembra 2002 vykonal prieskumné konanie a schodzu veritelov
napriek tomu, Ze prdvny zastupca veritelov Mgr. KMl za veritelov,
Kktori vzniesli namietku zaujatosti, na namietke trval aaz po vykonani
tohto konania znovu v zépisnici konstatoval, #e spis predloZi
»prislusnému organu®,

pricom ku diiu 10. januara 2003, kedy do spisu nahliadli Elenovia Stdnej
rady Slovenskej republiky JUDr. DG = JUDr. /Gl Sl sa

ako sudca nevyjadril k vznesene] namietke zaujatosti ani nepripravil
predkladaciu spravu pre Najvyssi sud Slovenskej republiky, vyjadrenie
k namietke vyhotovil aZ 27. januara 2003,

a v dosledku uvedenych neopravnene vykonavanych procesnych tkonov

nebol spis predloZeny Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky viac ako dva
mesiace od vznesenia namietky zaujatosti,

teda

vedome porusil povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato.

7a toto zavarné disciplindrne previnenie sa mu podlfa § 117 ods. 3

pism. b/ zékona C. 385/2000 Z. z. vzneni neskordich predpisov uklada
discipliname opatrenie

preloZenie sudeu JUDr. AU V@D 2 sud niZSieho stupia.
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Podla § 129 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
sa JUDr. Al

oslobodzuje

zo skutku,

e 24. 3. 2004 vo veci konkurzu na majetok tipadcu O - P
v likvidacii BB B— vydal dve vyhotovenia opatrenia s totoZnym
détumom /24. 3. 2004/ a totoznym C&islom konania /&. k. 51-24 K 177/97-1615/
aviak s rozdielnym rozsahom ich vyrokovej ¢asti, pricom prvym opatrenim dal
osobitnému  spravcovi konkurznej podstaty Ing. KR, nar.
bytom suhlas na preda)
nehnutePnosti mimo drazbu, ato vodovodné rozvody 825 metrov a splaskovi
kanalizaciu 760 metrov, nachédzajice sa v byvalom areali upadeu —
rat. tz. B U ktoré sa nachadzaji na doterajsich parcelach
& 382/1 a&. 378/1 pre kupujticeho ’, 4. S.
kapnu cenu 10 000,- Sk a druhym opatrenim dal suhlas
na predaj nehnutelnosti mimo drazbu, a to vodovodné rozvody 825 metrov
a splaskovd kanalizaciu 760 metrov, nachadzajtice sa v byvalom areali Gpadcu —
kat. 0z. _3- ktoré sa nachadzaji na doterajsich
parcelach ¢&. 382/1 a&. 378/1 pre kupujiiceho
spolo¢nost, a. s. B-EgZa kipnu cenu 10 000,- Sk, nehnutel’nosti
nachadzajuce sa v kat. 0z. pozemky zapisané na LV E’:.-Jarc.
& 6025/1, vymera 102 metrov stvorcovych, parc. &. 6025/2, vymera 92 metrov
¥tvorcovych, parc. €. 6025/3, vymera 6 metrov tvorcovych, parc. €. 6025/4,
vymera 11 metrov Stvorcovych, parc. &. 6025/6, vymera 11 metrov stvorcovych,
minimalne za 2000,- Sk, byt & 2 na prvom poschodi a byt & 29 na VIIL
poschodi bytového domu v — supisné ¢islo{D
yratane spoluvlastnickych podielov na spolotnych Gastiach a spoloénych
sariadeniach domu, ktoré sii zapisané na Lv ¢ G kat. 0z.
na parc. & 399/59, kazdy byt minimélne za kipnu cenu 110 000,- Sk,
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat, Uz zapisané na LV
B parc. &. 378/1, vymera 6503 metrov §tvorcovych, parc. <. 378/5, vymera
458 metrov §tvorcovych, parc. & 378/17, vymera 101 metrov stvorcovych, parc.
& 382/1, vymera 13726 metrov stvorcovych, parc. €. 382/31, vymera 211
metrov $tvorcovych, parc. C. 382/32, vymera 194 metrov §tvorcovych,
parc. &. 382/39, vymera 1003 metrov $tvorcovych, parc. ¢. 382/50, vymera 207
metrov Stvorcovych, parc. €. 399/36, vymera 3435 metrov §tvorcovych, parc.
& 5455/6, vymera 1132 metrov stvorcovych, parc. €. 5636/5, vymera 1176
metrov §tvorcovych, parc. & 183/1, vymera 27 metrov tvorcovych,
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parc. . 183/3, vymera 53 metrov stvorcovych, parc. &, 254/2, vymera
257 metrov stvorcovych, parc. €. 535/1, vymera 102 metrov stvorcovych, parc.
& 535/2, vymera 79 metrov stvorcovych, parc. &. 586/2, vymera 170 metrov
stvorcovych, nehnutel'nosti nachadzajiice sa v Kat. ﬁz_—zapisané na LV
& arc. &. 166/6, vymera 277 metrov stvorcovych, parc. €. 166/7, vymera
199 metrov stvorcovych, parc. €. 166/9, vymera 37 metrov stvorcovych, parc.
& 166/10, vymera 9 metrov stvorcovych, parc. C. 166/11, vymera 13 metrov
gtvorcovych, parc. C. 166/12, vymera 14 metrov stvorcovych, parc. & 167/1,
vymera 19 metrov styorcovych, parc. & 167/2, vymera 1065 metrov
stvorcovych, parc. & 167/3, vymera 17 metrov stvorcovych, parc. & 172,
vymera 67 metrov stvorcovych, parc. & 617/11, vymera 337 metrov
stvorcovych, parc. & 172, vymera 67 metrov stvorcovych, parc. & 61711,
vymera 337 metrov stvorcovych, nehnutelnosti, nachadzajice sa v kat. uz.
W z:pisané na LV &! arc. & 4950/2, vymera 407 metrov Stvorcovych,
parc. C. 4972/7, vymera 158 metrov stvorcovych, parc. & 4972/8, vymera

97 metrov Stvorcovych, vietky nehnutelnosti spolu minimalne za kipnu cenu
100 000,- Sk.

7 tychto dvoch opatreni dorucil osobitnému spraveovi konkurznej
podstaty Ing. <G len Opatrenie sO _§ir¥im rozsahom vyroku®
a napriek tomu, Ze osobitny spravca konkurznej podstaty mu 24. 3. 2004
odovzdal len zoznam nespefiazenych pozemKov V majetku upadcu a zoznam
predbeznych zédujemecov © ich kapu ku diu 24. 3. 2004, konkurzny sudca
v od6vodneni opatrenia uviedol nepravdivé udaje v tom, 7e opatrenie vydava na
navth osobitného spraveu konkurznej podstaty, ktory povazuje predmetné
nehnutelnosti za tzv. zbytkovy majetok, ktorého sprava a naklady na udrzbu su
vysoke a spehiaZovanie tohto majetku na saklade individudlnych zaujemcov

o jednotlivé vybrané tasti majetku je nehospodarny vzhradom na dizku
konkurzného konania a pripravu konetnej spravy,

konkurzny sudca VO vyroku urduje pre jednotlivé asti majetku &

minimalnu kupnu cenu, ktora je neprimerane nizka a v pripade predaja za takito
cenu by poskodil prava konkurznych veriteTov,

preto, Ze

skutok nie je disciplinarnym previnenim ani zavaznym disciplinarnym
previnenim.

O trovach disciplinarneho konania sud rozhodne samostatnym
rozhodnutim.
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Odovodnenie:

Navrhovate! ~ Sudna rada Slovenskej republiky podala ndvrh
na disciplinarne stihanie sudcu JUDr. Aquummmp VIR diia 28. januara 2003
pod &. 1 Ksr 16/03 a dia 16. augusta 2005 bola dorucena na disciplinarny sud
trestna vec odovzdana Prezidiom Policajného zboru, Uradu boja proti korupeii,
Odboru boja proti korupcii Stred pod sp. zn. VS: PPZ-61/BPK-S-2004.

Disciplindrny ~sad  po preskimani oboch disciplinarnych veci
na nevergjnom sasadnuti konanom dfa 9. novembra 2005 zistil, Ze su
tu podmienky spolo¢ného konania, a preto rozhodol o spojeni disciplinarnych
konani JUDTr. Agmm NP2 spoloéné konanie.

Navrhovatel Stdna rada Slovenskej republiky spachany skutok
formuloval tak, ze JUDr. ASEEEE Vs ho mal dopustit v podstate na
skutkovom zaklade, uvedenom VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia pri uznani

viny a tento skutok navrhoval kvalifikovat’ ako savazné discipliname previnenie
sudcu podia § 116 ods. 2 z4kona &. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich.

Na zaklade tohto navrhu Sudnej rady, ako aj postipenej veci disciplinarny
sid vykonal na ustnom pojednéavani dokazovanie vysluchom disciplinarne
stihaného sudcu, vykonal dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkov,
predital a oboznamil spis Krajského siadu v B-]- sp. Zn.
51-24 K 395/97 a savisiacich listinnych dokazov predloZenych navrhovatel'om
aj discipliname stihanym sudcom a dospel ku skutkovému zéveru uvedenému
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ked'Ze disciplinérny sid rozhodol v ramci spojeni veci tak, e pre skutok,
ktory bol postapeny Prezidiom Policajného zboru Slovenskej republiky,
oslobodzoval JUDr. M@ v od6vodneni sa najprv zaobera vykonanymi
dékazmi aich pravnym posudenim Vo vztahu ku skutku, pre ktory bol
7UDr. ARV znany vinnym a v dalsej Zasti rozhodnutia sa nasledne
zaobera skutkom, pre ktory bol oslobodeny JUDr. Ao MR

Sudca JUDr. AUNEND Mg vo svojich pisomnych vyjadreniach,
v ktorych sa podrobne vyjadroval ku skutku, ktory bol predmetom navrhu
Stidnej rady, vykonal viastny pravny rozbor problematiky konkurzného konania,
ako nesporového konania a s poukazom na citované ustanovenie Zakona
o konkurze a vyrovnani a Obgianskeho sudneho poriadku uviedol, ze konal
v stilade so zakonom. Uviedol, Ze némietka jeho zaujatosti bola podana iéelovo
v dase, ked’ sad uz zabezpetil predvolanie 180 veritePov tipadcu WEEEEED 2. S-
v Z— z ktorych kvalifikovana vii¢sina sa aj na prieskumné pojednéavanie
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s schodzu veritelov dfia 11. novembra 2002 dostavila. Vzhladom na obsah
schodze veritelov bol v jej savere do zapisnice uréeny termin jej pokratovania.
Uviedol, Ze otazku svojej nezaujatosti neposudzoval sam a navrhovatel
20 ¥iadnych skutoénosti takéto tvrdenie nemobhol vyvodit. Vetky tkony, ktoré
povazoval za neodkladné, preto vykonal skor, neZ spis predlioZil Najvysiiemu
stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vznesene] namietke zaujatosti. Preto
7z ddvodu zabezpetenia objektivnosti otakaval podanie spravy od nového
spraveu konkurzne] podstaty JUDr. E-V- pri¢om odvolani spraveovia
JUDr. I'K-a JUDr. I“nereépektovali stidne rozhodnutie ani
zékon, ked’ze mu sucinnost neposkytli, a preto v tejto Casti prietahy zapriginili
sami spravcovia. V navrhu na zafatie disciplinameho konania chyba
odévodnenie navrhovaného trestu, nezohladiiuje jeho doteraj§iu 16-rocnu pracu
sudcu a to, Ze nikdy nebol disciplindrne stihany a naopak vo vysledkoch prace
bol vzdy kladne hodnoteny.

Na tstnom pojedndvani na svoju obhajobu sudca uviedol, Ze sa nedopustil
skutku tak, ako je vyjadreny Vv navrhu Studnej rady Slovenskej republiky
na zatatie disciplindrneho konania. Vietky procesné Gkony robil v silade
so zakonom a aplikoval ich tak, aby boli uspokojeni veritelia upadcu SR
a. S. Vv H Vo vztahu k vznesene] namietke zaujatosti postupoval tieZ
v stilade s procesnymi predpismi, lebo vietky tkony, ktoré vykonal po jej
vzneseni, povazoval za neodkladné. Uviedol, Ze nepostupoval podla § 15 ods. 1
0. s. p. preto, lebo sa necitil byt zaujaty. Aj v inych konkurznych veciach boli
proti nemu vznesené rovnaké namietky, ale Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze nie je vylageny. K namietke zaujatosti sa vyjadril hned
a bezprostredne po vzneseni namietky, nepredioZil spis na rozhodnutie
Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky preto, lebo cheel vykonat takeé etrenie
vo veci, aby Najvy3si sad Slovenskej republiky mal skutkové podklady o tom,
Je spravcovia konkurznej podstaty porusili svoje povinnosti. Obe schodze
veritefov 11. novembra 2002 a 4. decembra 2002 uréil na to, aby veritelia mohli
posudit’ pracu spravcov. To povazoval za neodkladné tkony. Aj rozhodnutie
o zbaveni spravcov ich funkcie zo 14. novembra 2002 bolo vydané stym
ciePom, lebo mal informaciu, e sprava vydala vytazok z predaja tretej osobe,
nie pre mesto _Ked’ie predpokladal, Ze takto sa bude vyvijat retaz
daldich okolnosti, nepredlozil spis na rozhodnutie o namietkach zaujatosti

nadriadenému sadu, ani v tom ase nenapisal svoje stanovisko k namietke.

Dalej sa vyjadroval, Ze nikdy vo svojej praci nedal zamienku, aby bol
takto postihnuty. Navrh je preto nedévodny, uelovy av kone¢nom dosledku
likvidadny. Hodnotenie pojmu _neodkladny ukon® 7 teoretického hradiska je
obtiazne, teoretické stanoviska sa v praxi tazko uplatituji, preto pri svojej praci
vychadzal zasadne zo zakona a dosledne sa snaZil v konkurze, aby uspokojil
véetkych veritel'ov. Dalej pripomenul, Ze vyjadrenie k namietke zaujatosti mal



7 2 Ds 27/2004

pripravené skor, nez ho zaradil do spisu, ¢akal na spravu spraveu JUDr. vl
a a potom konal vo veci d’alej. Navrhol preto, aby bol spod navrhu oslobodeny
alebo aby bolo konanie sastavené z dovodu, Ze uplynula dvojmesaéna lehota
na podanie navrhu.

V zaveretnom navrhu zo diia 27. 3. 2006 sa d’alej vyjadril, Ze motivom
postupu bolo naplnenie ucelu zakona a ciela konkurzu, &o boli rozhodujuce
vychodiska a dovody pre vykonanie neodkladnych tkonov v konani. Dalej
poukdzal na novelu Zakona o konkurze z 1. augusta 2004, ktora upravuje
postupy 0 vzneseni namietky presne tak, ako postupoval v tejto konkurznej veci.
Poukézal aj na svoju osobu, ako sudcu, ked’ze je nadriadenymi velmi pozitivne
hodnoteny a na zaver dokazovania navrhol, aby ho disciplinarny sud v pinom
rozsahu oslobodil, pretoze vietky namietané ukony boli plne v kompetencii sidu
v ramci jeho rozhodovace;j ¢innosti.

Vo vztahu k namietke discipliname stihaného sudcu, e podla § 120
ods. 5 Zéakona o sudcoch a prisediacich uplynula dvojmesacna lehota na podanie
navrhu, treba v tivode uviest,, Ze navrh podala Stdna rada Slovenskej republiky
na Disciplinarny std Slovenskej republiky diia 28. januara 2003 potom, ako
&lenovia sadnej rady JUDr. J@B Dugmai® 2 JUDr. ) el so suhlasom
sudcu nahliadli do spisu dia 10. januara 2003 a dozvedeli sa o procesnom
postupe sudcu v namietanej veci tpadcu SENIENP 2- s 7 Podla § 120
ods. 5 zakona &. 385/2000 Z. z., teda odo dna, ked' sa organ opravneny podat’
navrh dozvedel o disciplindrnom previneni, podal do dvoch mesiacov — dna
28. januara 2003 — navrh na zadatie disciplinameho konania.

7 tohto dévodu podla § 124 pism. e/ zakona &. 385/2000 Z. z. nezanikla
zodpovednost sudcu za disciplinarne previnenie.

Po vykonanom dokazovani na ustnom pojednavani vo vyssie uvedenom
rozsahu nemohol disciplinamy sid Kk podstatnej gasti obhajoby sudcu
prihliadnut’, lebo vykonané dokazné prostriedky preukazali, Ze ako sudca
Krajského sudu v B vedome konal v konkurznej veci upadcu

ol s v 7GR vedenei na Krajskom sude v E?pod
sp. Zn. 51-14 K 395/97 po tom, ¢o tlenovia veritel'ského vyboru s, I. 0,
B_a_s. r. 0. B vzniesli voli nemu dia 6. novembra
2002 namietku zaujatosti, ktord dhia 8. novembra 2002 doplnili. Disciplinarne
stihany sudca po vzneseni namietky zaujatosti robil vo veci d’aldie tkony bez
toho, aby tito skuto¢nost neodkladne oznamil predsedovi sidu, resp. aby sa

k nej pisomne vyjadril anésledne spis predloZil na rozhodnutie o namietke
zaujatosti Najvy3siemu sadu Slovenskej republiky.
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1de o tieto ukony:

. diia 11. novembra 2002 uskutoénil zvolant schodzu veritelov Upadcu

a. s. 74 ato naprick existencii namietky zaujatosti,

ktora mu bola ustne na schédzi pripomenutd, pri¢om na zaver schodze
stanovil aj d'al3l termin schodze veritelov na 4. decembra 2002,

- tento zaver realizoval uznesenim zo dita 14. novembra 2002, ktorym
zvolal d’aldiu schodzu veritelov na defi 4. decembra 2002 s programom:
- sprava o stave konania
- informacia o ¢innosti veritel'ského vyboru
- voPba d'algich ¢lenov veritel'ského vyboru,

- uznesenim &. k. 51-24 K 395/97-1370 zo dna 14. novembra 2002 zbavil
funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. 1. KD 2 funkcie
osobitného spraveu JUDr. 19D C@EER = ustanovil noveho spravecu
konkurznej podstaty JUDr. Fgt)V @l - 7rusil nim opatrenie Krajského
sudu v & k. 51-14 K 395/97-775 z 11 aprila 2001
v dasti tykajicej sa vydania vytazku pre oddeleného veritela
s. 1. 0. vo vyske 80 %,

- dia 4. decembra 2002 uskutoénil schodzu veritelov.

Z tychto procesnych tkonov je zrejmé, Ze disciplinarne stihany sudca
napriek vznesenej a opakovane pripominanej namietke zaujatosti, ktord bola
riadne odévodnena, d'alej vo veci konal a uskutoénil cely rad zavaznych tkonov,
ktoré nemohol povaZovat za také, ktoré nepripstaji odklad v zmysle § I5
ods. 1 O. s. p. Disciplinarne stihany sudca neuviedol siadne podstatné dovody,
ktoré ho viedli k hodnoteniu vykonanych ukonov za ,nepripastajice odklad®.
Neuviedol Ziadny konkrétny nasledok, ktory by mohol spbsobit’ to, ak by
pred rozhodnutim o  vznesenej namietke zaujatosti neuskutoénil  diia
11. novembra 2002 a 4. decembra 2002 schédzu veritelov a uznesenim zo diia
14. novembra 2002 nezbavil oboch spravcov ich funkcii a ustanovil nového

spravcu a ak by nezrudil v tomto Case rozhodnutie sadu o vydani vytazku pre
oddeleného veritel'a Gl s. 1. 0.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo
k ich zastupcom mMOZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15 ods. 1 O. s. p. len ¢o sa sudca dozvie o skuto&nostiach, pre
ktoré je vyluceny, oznami to neodkladne predsedovi sidu. V konani mdze zatial
urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ak sudca, o ktorého vylugenie
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ide, s tym vyslovi pisomny sthlas, predseda sudu prideli vec inému sudcovl.
V tomto pripade sa vec nepredklada na rozhodovanie nadriadenému sudu a vec

prejedna a rozhodne sam sudca. Rovnako sa postupuje aj v konani podla
§36aods. 1a3,§36ba 36¢.

Podla § 16 ods. 1 O. s. p. o tom, &i je sudca vyligeny, rozhodne bez
zbytoéného odkladu nadriadeny sud v senate. O vyluceni sudcov Najvy3sieho
sidu Slovenskej republiky rozhodne bez zbytoéného odkladu iny senat tohto
sudu,

Uvedenymi ustanoveniami, ktoré taxativnym spdsobom upravuji postup
sidu po vzneseni namietky zaujatosti konajuceho sudcu zo strany (i¢astnika
konania, sa disciplinarne stihany sudca neriadil, lebo primarne hrubym
sposobom porusil hlavné procesné predpoklady realizacie Ustavnej poziadavky
nestrannosti rozhodovania, ktoré si vyjadrené v ustanoveni § 15 O. s. p.
Obsahom tohto ustanovenia je predovSetkym oznamovacia povinnost sudcu
voti predsedovi stdu, len Co sa dozvie o skutognostiach, pre ktoré je vyluceny.
Disciplinarne stihany sudca tito povinnost’ po dlhsi Cas nielenZe nespinil (zakon
pritom predpoklada, ze sa tak stane bez zbytoénych odkladov), ale v rozpore
s dikciou citovaného ustanovenia, ktoré podstatne obmedzuje jeho d’alsiu
&nnost iba na neodkladné ukony, yykonal cely rad vyssie citovanych
procesnych Ukonov, bez akejkolvek preukazatelnej snahy umoZnit’ postup
v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p.

Kontantna prax sadov povazuje za neodkladné tkony len také Ukony,
ktoré je potrebné dokongit, aby nebola zmarena predchadzajica ¢innost’ sudu
alebo nastnikov. Dalsie tkony uZ sudca vykonavat neméze ato od okamihu,
kedy sa o skutonostiach odévodiiujucich jeho vylucenie dozvie.

Vynimku teda predstavuji iba tie ukony, ktoré neznest odklad. Tieto
tkony spravidla vyplyni z konkrétnej procesnej situacie, napr. odrotenie
pojednévania, dokoncenie vysluchu G&astnika konania, &i svedka, rozhodnutie
o svedotnom a pod. V ostatnych pripadoch je mnevyhnutné vyckat
na rozhodnutie nadriadeného sadu o otazke vylagenia v zmysle § 16 O. s. p.
V Ziadnom pripade sa nemdZu povazovat za neodkladné kony také ukony,
ktorymi sa opakovane nariad'uje vykonanie d’alSich, novych procesnych ukonov
a tobdZ nie vydévanie konkrétnych rozhodnuti vo veci.

Désledkom nere$pektovania tychto zékonnych zasad bolo, ze konanie
malo za ddsledok porudenie ustavnych prav (&astnikov na rozhodovanie vo veci
nezavislym stdom podPa &lénku 46 ods. 1 aclanku 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.
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Na tieto zavaZné procesné pochybenia prihliadal a] Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti 727. februara 2003, sp. zn.
Ndob 40/03, 6 Obo 44/03 o navrhu na vylienie sudeu JUDT. AU VD
a na odvolanie JUDT. [ G, spravcu konkurznej podstaty a JUDr. -
C osobitného spravcu, proti uzneseniu Krajského sudu v i
o 14. novembra 2002, ¢. k. 51-24 K 395/97-1370 tak, ze rozhodol
otom, ze sudca JUDr. AGEEEED M@® jc vyluleny 2z prejednévania
a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom sude v pod
sp. zn. 51-24 K 395/97 a zrudil uznesenie Krajského sudu v
20 14, novembra 2002 o odvolani oboch spravcov zich funkcii, pretoze toto
uznesenie vydal sudca, ktory na jeho vydanie nebol opravneny potom, ako sa
6. novembra 2002 dozvedel o namietkach zaujatosti vo€i jeho osobe, predsedovi
sidu to neoznamil, vec neodkladne nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému
stidu a v konani robil také ukony, ktoré odklad pripastali.

Na zdklade vykonanych ddkazov o procesnom postupe disciplinarne
stihaného sudcu v prejednavane] veci vratane uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky konajuceho o vznesenej namietke zaujatosti, disciplinamy
senat dospel k zaveru, Ze ZO subjektivneho hladiska i§lo o vedomé (imyselné)
porudenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne 2 nezaujato, Kktoré
z objektivneho hPadiska malo za nasledok nesplnenie prikazov uvedenych
v citovanych ustanoveniach Obgianskeho sudneho poriadku. Toto konanie
potom napinilo vietky zadkonné znaky sivazného disciplinameho previnenia
v zmysle § 116 ods. 2, veta prva zakona C. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Vychadzajic zo vietkych uvedenych skutognosti disciplinarny senat
konstatuje, Ze discipliname stihany sudca ako predstavitel stdnej moci svojim
konanim nenaplnil zakladn( z4sadu vykonu sudnictva v Slovenskej republike
nezavislymi a nestrannymi sudmi a ich dlohu vzmysle § 1, § 3, § 7 zakona
& 335/1991 Zb. ostdoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov, lebo
yyznamnym spdsobom porusil ustanovenie § 2 zdkona C. 385/2000 Z. z. .
o postaveni sudcu a jeho viazanosti Ustavou Slovenske] republiky (¢lanok 46
ods. 1, &lanok 144 ods. 1) a zakonom (§ 14 0ods. 1 a § 15 ods. 1 O. s. p.), ¢im
v konenom dbsledku porusil tlanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod, ktory pozaduje pravo pre kazdého na to, aby jeho
zalesitost bola spravedlivo, vergjne a Vv primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom.

Z pohl'adu citovaného 7akona o sudcoch a prisediacich vo vzt'ahu
k uloZeniu disciplinameho opatrenia (hoci neobsahuje konkrétne kritéria na ich
uloZenie) treba konStatovat’, ze islo o vylu¢ne amyselné zavinenie konajuceho
sudcu vo vztahu ku skutku, ktory ma, vzhladom na dlh3i Eas jeho trvania
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a pachania opakovanymi ukonmi, charakter pokracovacieho disciplinarneho
previnenia. Treba pripomenut, Ze sudca nekonal vo veci podl'a zdkona ani
po tom, &o bol zastupcami Stdnej rady Slovenskej republiky dna
10. januara 2003 upozorneny na svoje povinnosti vyplyvajice zo zdkona, lebo
vyjadrenie k namietke zaujatosti vyhotovil aZ 27. janudara 2003. V désledku toho
mohol Najvyssi sud Slovenskej republiky o namietke a o odvolani spravcov
rozhodnut a2 27. februara 2003. Tymto konanim (ako 3 nekonanim) vo
veci v zmysle prisluinych ustanoveni Obg&ianskeho sudneho poriadku
od 6. novembra 2002 do 27. januara 2003 vznikli neoddvodnené prietahy
v konani.

Disciplinarny sendt k obhajobnym tvrdeniam sudcu JUDr. AR
Ml ktoré prezentoval navrhom vysiuchov svedkov JUDr. ol Vel
JUDr. e} PO po vysluchu tychto svedkov a vyhodnoteni ich
svedeckych vypovedi dospel k zaveru, Ze vypoved JUDr. \GHER je vo vztahu
k prejednavanému skutku prévne irelevantnd a tu sa disciplinarny senat v celom
rozsahu stotoznil s nazorom navrhovatela, ktory prezentoval na & 1. 78.
Aj podla nézoru disciplindrneho sidu vypoved svedka JUDr. Veil@ po jej
vyhodnoteni nemoZno pouZit' v ramei rozhodovania o konkrétnom zavineni
sudeu JUDr. Mgl Obdobne vyhodnotil aj svedecka vypoved
JUDr. v &asti, ked’ sa vyjadrovala k moZnostiam, &i jej JUDr.
oznamoval, Ze bola vznesena namietka, pretoZe disciplinarny senat taktiezZ
akceptoval nazor navrhovatela, Ze konkrétne skutoCnosti, ako mal sudca
postupovat’ mu vyplyvali priamo zo zakona. Sud druhu &ast’ vypovede ohl'adom
JUDr. PyglllEP oh!'adom osoby JUDr. M@ vyhodnotil v tom smere, Ze
JUDr. N.]e nad’alej ako sudca pracovity, svedomity a svoje tlohy si dobre
plni.

Obdobne vyhodnotil aj svedecki vypoved svedka Ing. Oglg ktorého
vysluch navrhol navrhovatel' Sudna rada Slovenskej republiky, pretoZe aj tato
vypoved nema akykolvek vplyv na konkrétny postup sudcu JUDr. l\/-
v prejedndvanom skutku.

Po takto vyhodnotenom dokazovani disciplindrny senat hodnotiac vietky
uvedené okolnosti jednotlivo i v ich sithrne dospel k zaveru, Ze $kodlivost
tohto pokradovacieho disciplindrneho previnenia je vysokd. Pri ukladani
disciplindmeho opatrenia disciplinarmy senat potom dospel k zaveru, Ze uloZené
disciplinarne opatrenie, a to preloZenie sudcu JUDT. A V@l 2 sid
niz$ieho stupfia je adekvatnym opatrenim vo vztahu k zistenému zavaznému
disciplindmemu previneniu sudcu JUDr. M. Disciplinirny senat pri tejto
svojej Uvahe neakceptoval navrh navrhovatela Studnej rady Slovenske;
republiky, t. j. odvolanie z funkcie sudcu, pretoZe najméd k osobe JUDr. MED
po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze sudca JUDr. M@ si svoje
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pracovné povinnosti plni dobre, ¢o nakoniec vyplynulo aj 2 hodnotenia
svedkyne JUDr. PEENESEE. Disciplindrny senat d’alej prihliadal aj k dlZke
gasu od spachania skutku a samotného rozhodnutia, s prihliadnutim aj ku kladne

hodnotenej osobe sudcu ama za to, e uloZenie disciplinameho opatrenia
odvolanim z funkeie sudcu by tak bolo neprimerane prisne.

To boli dévody, o ktorych disciplinarny sendt o tomto skutku rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Disciplindrny sud sa d'alej zaoberal skutkom postupene]j veci Prezidiom
Policajného zboru, Uradu boja proti korupeii, Odboru boja proti korupcii Stred,
ktory viedol trestné stihanie pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
Ginitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného z4dkona. Po oboznameni sa so
samotnym trestnym spisom CVS: PPZ-61/BPK-5-2004 disciplinarny sud
vykonal dokazovanie aj oboznamenim konkurzného spisu Krajského sudu
VB‘E-SP. 0 51-24 K 177/97 nakolko z vySetrovacieho spisu
nebolo zrejmé & a komu bolo sporné Opatrenie <. k. 51-24 K 177/97-2615
doru¢ené. Vzhl'adom na skutodnost, ¥e¢ v konkurznom spise sa nachadza
iba Opatrenie so ,8irokym rozsahom® majetku odsthlaseného na predaj
nehnutelnosti mimo drazbu a toto Opatrenie bolo dorudené, podla pripojene]
dorutenky osobnym prevzatim, iba Ing. Pemigsh KSR diia 26. 3. 2004,
a prezen¢na peciatka kancelarie obsahuje iba datum vypravenia pisomnosti diia
24. 3. 2004, bolo potrebné zistovat, akym spdsobom a & vobec bolo Opatrenie
s ,izkym rozsahom™ majetku odsuhlasen¢ho na predaj nehnutelnosti mimo
drazbu vydané.

7. vypovede svedkyne B PEEEEEER - asistentky senatu Krajského
sudu v B-B-v trestnom konani, disciplinarmy std zistil, Ze podpisy
na Opatreniach, za dolozkou ,Za spravnost™, ktoré tvoria sucast spisu, sU
pravymi a skutoénymi podpismi menovanej pracovnicky kancelarie, a teda obe
Opatrenia boli pripravené na expediciu. Svedkyha sa viak dale] nevedela
vyjadrit' kto a preco vypracoval dve odlisné Opatrenia pod rovnakym ¢islom
listu sidneho spisu a & a ktoré z Opatreni bolo v skuto&nosti sudcom vydané.

Z vypovedi svedka JUDr. Paap GEEER v tresinom konani, ktory bol
spravcom konkurznej podstaty v predmetnej veci vyplynulo, Ze tento pisomne
pozadoval ako spravca konkurznej podstaty o dorutovanie vietkych rozhodnuti
tykajocich sa daného konania nakolko zistil, Ze nie je uplne zo strany sudu
informovany o jednotlivych tkonoch stidu. Sukasne k existencii dvoch Opatreni
pod rovnakym tislom listu s odlidnym obsahom uviedol, Ze Opatrenie
s ,uzkym rozsahom™ mu bolo dorutené (odovzdané) v presne nezisteny den
osobitniou  spravkyiiou Ing. OWEEE N@EE® 2 Opatrenic so ,8irokym
rozsahom®, ktoré tvori aj sulast sudneho spisu, mu bolo odovzdané
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JUDr. MRS zamestnancom upadcu, ktory ho ziskal od osobitného
spraveu konkurznej podstaty Ing. PEEEBK @ pri spracovavani podkladov pre
z4vereénu spravu. JUDr. GElR: 2 blizsic nevyjadroval, ani sa nemohol vediet
vyjadrit ku skutognosti skutogného vydania Opatrenia tykajuceho sa predaja
nehnutelnosti mimo drazbu. Na daidie okolnosti tykajuce sa predaja
nehnutelnosti, ich ceny, kupnej ceny a skutoéne ponukanej kipnej ceny
disciplinarny sud neprihliadal, nakolko neboli predmetom disciplinameho
konania.

Z vypovedi svedkyne Ing. Ot NGl v trestnom konani podanych
diia 13. 10. 2004 a 22. 10. 2004 disciplinarny sud zistil, Ze svedkyna pri prvom
vysluchu uviedla, Ze osobne dorucila JUDr. PO Geammmg) Opatrenie
so ,$irokym rozsahom“ nehnutelnosti, toto svoje tvrdenie viak pri svojom
druhom vysluchu dfia 22. 10. 2004 upravila tak, ze JUDr. PO GO
doruéila Opatrenie s ,,uZ8im rozsahom® vyroku, pri¢om svoju chybu od6vodnila
skutognostou, e si presne nevedela spomenut’ ako jej uvedené Opatrenia boli
dorudované, ale adajne si uZ presne spomenula, Ze Opatrenie so ,Sirokym
rozsahom* nehnutelnosti malo byt dorudené do jej kancelarie a toto mala
prevziaf jej dcéra. O skutognosti dorucenia Opatrenia so ,Sirokym rozsahom* sa
disciplinarny sid nemohol presved¢it s poukazom na obsah samotného
konkurzného spisu sp. zn. 51-24 K 177/97, v ktorom sa nachddza pri Opatreni
u¥ iba uvedené potvrdenie dorudenia Ing. Pumiiiiiy ¥GEMEEP Svedkyna
Ing. N@EEEEED tie> pri druhom vysluchu potvrdila, Ze zo spisu vyberala
Opatrenia a moZno omylom vzala aj Opatrenie s ,uzkym rozsahom®, ktoré
stidom nebolo nikdy vydané a asi omylom bolo zachované v konkurznom spise.

V ramci trestného konania sa ako svedok diia 21. 10. 2004 vyjadril
aj sudca JUDr. AGumilly Ml ktory v podstate uviedol, Ze obsah Opatreni
podla jeho nézoru nebol v rozpore a vyrok Opatreni nebol nijako zmeneny.
Uviedol, Ze Opatrenie so ,,8irokym rozsahom* vzniklo tak, Ze v zaujme potreby
rozéirenia preddvaného majetku, boli priamo do pocitaca zapisovatelky
do Opatrenia s ,uZsim rozsahom“ dopisané d’aldie nehnutelnosti a toto bolo
osobne dorugené Ing. PeuilK QNP Poprel, Ze by niekedy bolo expedované
a doru¢ované Opatrenie s ,,uZ8{m rozsahom“ majetku a sém sa domnieva, Ze
JUDr. O N@GE® omylom zo siidneho spisu vybrala Opatrenie, ktoré
sa v fiom uZ nemalo nachadzat a ktoré nikdy nebolo vydané. Sudca zhodne
s JUDr. NgJJE uvidzal, Ze tejto malo byt ako osobitnej spravkyni
prostrednictvom posty doruCované ,,spravne” Opatrenie. Odpoved'ami sudcu na
otazky skutodného predaja a ponuk zéujemcov za vysSie ceny sa disciplinarny
sud nezaoberal z dévodu, Ze netvoria predmet disciplindrneho konania.

Za takejto dokaznej situdcie disciplindrny std skimal moZnosti doplnenia
dokazovania a dokazy, ktoré by mohli objasnit’ skutoény stav veci a odstranit
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existujuce rozpory, ktoré vo vypovediach av listinnych dokazoch existuju
azistil, 7e tieto za daného skutkového stavu neexistuju aje potrebné vec
posudzovat vyluéne zo ziskaného ddkazového materidlu. Za tohto stavu
disciplinarny sud aplikoval zésadu in dubio pro reo a ustalil, Ze sudca v danej
konkurznej veci vydal iba jedno Opatrenie atym bolo Opatrenie so »sirokym
rozsahom® a nemoZno mu nijakym spdsobom klast' za vinu, Ze sa nim
vypracované, avsak nevydané Opatrenie s ,,uZ3im rozsahom* dostalo mimo
dispozicie sidu. Disciplinrny sid pritom vzal do Gvahy, Ze ani v trestnom
konani a nakoniec ani v disciplinérnom konani sa nepodarilo zistit' okolnosti,
ktoré by nasvedtovali tomu, Ze by Opatrenie s ,,uzsim rozsahom* bolo dané
na dorudenie & uZ poitou alebo prostrednictvom osobného dorudenia.
Désledkom takéhoto zistenia je zaver, Ze Opatrenie eSte nebolo pravne vydané
asid vramei svojej rozhodovacej &innosti mohol rozhodnutie pred jeho
samotnym vydanim upravovat’.

Podrla § 45 O. s. p. sud doru€uje pisomnost’ sém alebo poStou. Sud mbze
dorudit’ pisomnost’ aj prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce alebo
prisluiného utvaru Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti).

Disciplinarmy sud prijal obhajobné tvrdenia sudcu JUDr. MiggiPa ustalil,
%e spomé opatrenie nebolo doruované Ziadnym zo spdsobov predpokladanych
zdkonom a teda, Ze nebolo nikdy vydané.

Podla § 170 ods. 1 O. s. p. sid je viazany uznesenim, len €o ho vyhlasil;
ak nedoglo k vyhlaseniu, len ¢o bolo dorudené aak netreba dorucovat, len
¢o bolo vyhotovené.

Dalej disciplinamy std vyhodnotil, Ze pokial sporné Opatrenie nebolo
dorutované, sudca nebol svojim rozhodnutim viazany a mohol v fiom
uskuto&fiovat’ pripadné upravy a to aZ do ¢asu dorucovania,

Disciplinarny sid neskumal okolnosti pripadného pochybenia sudcu pri
nezabezpeGeni riadnej evidencie sidneho spisu, nakol'ko pre takyto skutok
nebolo trestné stihanie vedené a disciplinirny sid méZe konat' iba v rozsahu
podaného navrhu & postipenej veci.

Podla § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich ak disciplinarny sad
déjde k zaveru, Ze sa sudca disciplindrneho previnenia alebo priestupku
nedopustil alebo Ze mu nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok
preukézat’, sudcu oslobodi.
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Podla § 129 ods. 5 Zékona o sudcoch, ak disciplindrny senat sudcu
oslobodil, mé sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie viedlo, narok voci
$tatu na nahradu trov Uéelne vynaloZenych v stvislosti s disciplinarnym
konanim. Disciplindmy senét rozhodne o tomto naroku vo svojom rozhodnuti.
Ak treba vykonat’ d’alsie vySetrovanie, rozhodne o naroku sudcu na nahradu trov
samostatnym rozhodnutim.

Disciplinarny sid po vykonanom dokazovani dospel k jednomyselnému
zaveru, ze existuji také neodstranitel'né pnchybnosti o spachani disciplinameho
previnenia sudcu JUDr. ANNEEEEPM@IED Zc je namieste postup podla § 129
ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. ajeho oslobodenie spod navrhu na zalatie
disciplindrneho konania.

Disciplindrny siud rozhodne o ndroku sudcu na nahradu trov konania
v samostatnom rozhodnuti a to z toho ddvodu, ze bol sice uplatneny narok na
nahradu trov, tieto vdak sudca nemal vycislené. Preto otomto néroku bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia jeho dorudenia na podpisanom disciplindrnom sude.
Véas podané odvolanie ma odkladny u¢inok.

V Bratislave dia 29. marca 2006

JUDr.Karol Kucera, v.r.
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: %



