Najvys$si sud
Slovenskej republiky — disciplindrny sad
2 Dso 1/04

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplindrny sid v senate
zloZzenom z predsedu senaty JUDr. Jana Bobora a &lenov senatu JUDr, Evy
Barcajovej, JUDr. Anny Elexovej, JUDr, AlZbety Dariny Michalkovej a
JUDr. Petra Blaha v disciplindrnej veci proti JUDr.,
predsedovi senitu Krajského stidu 0 odvolani ministra spravodlivosti
proti rozhodnutiu disciplinirneho senatu zo dria 27. oktébra 2003, sp. zn.
I Ds 3/03 na verejnom zasadnuti konanom 14, juna 2004, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zak. & 385/2000 Z. z. v znenj neskorSich predpisov
odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zamieta,

Oddévodnenie:

Prvostupriovy disciplinarny senat rozhodnutim z 27, oktébra 2003, sp. zn.
I Ds 3/03, oslobodi] JUDr. spod navrhu ministra
spravodiivosti Slovenske; republiky na zagatie disciplinarneho konania zo dria
2. jina 2003 pre zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 v spojeni s
ods. 2 zdkona &. 385/2000 7. 7. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ktorého sa mal dopustit’ tak, e poZiadal podpredsedu
Krajského sudu ” pre trestny tsek o urdenie opatrenia na vzijomné

ktord mala diia 18 Jula 2002 Zerpat” dovolenky Sudkyﬁa
trestného useku, pricom takyto spésob zloZenia Senatu je v rozpore s Rozvrhom
prace na rok 2002 pre obCianskopravny tsek Krajského sadu v
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predloZeného ndvrhu na zagatie disciplindrneho konania, z d6vodu, Ze prvostup-
novy disciplindry senat nerozhodo] na zaklade spravne zisteného skutkového
stavu a rozhodnutie nemé oporu vo vykonanom dokazovani.

Vo svojom odvolani minister opdtovne poukazal na to, Ze vzajomné
Zastupovanie na pojednévaniach 17. a 18. jula 2002 tak, Ze v sendte 5 Co bude
Clenku sendtu Mgr. ktord mala 18, jula 2002 é&erpat
dovolenku, zastupovat’ sudkyfia trestného useku, je v
rozpore s Rozvrhom prace Krajského sudu v Ziline platného pre rok 2002,

Minister spravodlivosti Slovenske; republiky d’alej namietal konstato-
vanie disciplinarneho senatu, Ze priorita bodov 4 a S poznamok v &asti Rozvrhu
prace Krajského siidu v Ziline platného pre rok 2002 pre obéianskopravny usek,
upravujucej zastupovanie sudcov obCianskopravneho a obchodného useku, nie
Je uréend. Argumentoval tym, Ze je prinajmensom logické, najprv postupovat’
podra bodu, ktory je oznaceny niZ&im poradovym ¢islom, naviac, ked’ je v bode
5 pozndmok uvedené, ze opatrenie podla tohto bodu »Vykona v pripade potreby
operativne®, Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a tohto bodu sa m4 postupovat’ len v
pripade, ak nie je mozny postup podla bodu 4 a zirover v pripadoch, ktoré
vyzaduji operativne konanie. Podl'a ministra spravodlivosti situdcia, ked
JUDr. S poziadal o vydanie opatrenia 9. jiila 2002 na zastupovanie v der
18. jila 2002, ¢o predstavuje rozdiel 9 dnj, nevyZadovala ,,operativne* opatre-
nie.

Zaroveft minister spravodlivosti poukazal na to, Ze osobou opravnenou
vydat’ takéto opatrenie bol podpredseda sidu pre ob¢ianskopravny Gsek alebo
predseda sudu, ktorym bol v obidvoch pripadoch JUDr, nie
podpredseda pre trestny usek, ked'Ze v den 9. jula 2002 bol predseda sudu
pritomny. Neprichadzalo teda do uvahy ani jeho zastupovanie podpredsedom
sudu pre trestny tsek. Otizkou pritomnosti predsedu sidu a naslednou nemo3z-
nostou vydat' opatrenie podpredsedom, sa vsak prvostupiiovy disciplindm
senat vobec nezaoberal, ale sa uspokojil iba s tvrdenim podpredsedu- ze
tak konal aj v inych pripadoch.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky poukazal tieZ na vyjadrenie
predsedu sudu JUDr, zo 7. méja 2003 priloZené k navrhu na
zacatie disciplindrneho konania, z ktorého vyplyva, Ze postup JUDr. (D
povazuje povazuje jednoznaéne za postup v rozpore s Rozvrhom prace. Minister
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spravodlivosti Slovenske; republiky zaroven navrhol vypocut’ JUDr. -v
odvolacom disciplindrnom konani.

Podla ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost' o uréenje
oOpatrenia na vzdjomné zastupovanie sentov adresované priamo podpredsedovi
sudu JUDr. (S 1vedenim konkrétneho sudcu, ktory ma byt na
zastupovanie urleny, zaklada opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestran-
nosti sudcu pri rozhodovani.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadal, aby odvolaci
disciplinirny senit rozhodnutie disciplindrneho sendtu & k. 1 Ds 3/03 »
27. oktébra 2003 zrusil a rozhodol v zmysle predloZeného nivrhu na zagatie
disciplinarneho konania, nakolko rozhodnutie prvostupriového disciplinarneho
senatu nevychadza zo skutkového zistenia a nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

JUDr, Psa k odvolaniu ministra spravodlivosti Slo-
venskej republiky vyjadril. Ziadal odvolanie ako ucelové a bezpredmetné
zamietnut, Rozhodnutie disciplindrneho sendtu ¢ k. 1 Ds 3/03 z
27. oktobra 2003 povauje za vecne spravne a nélezite odévodnené. Sudasne si
uplatnil narok na nahradu Skody za nevyplateny 13, plat v roku 2003 vogi
Slovenskej republike — Ministerstvu spravedlivosti Slovenskej republiky v sume
35979 8k 50 17,6 % trokom z omeskania od 10. decembra 2003 do zaplatenia,
Nahradu trov neziadal. Opétovne poukézal na to, Ze disciplinarny sid nie je
opravneny skumat’ sprévnost a zékonnost postupu konania sidu (senatu) v
konkrétnej veci. Toto podla zakona nalesi dovolaciemu sidu. V ostatnom
zotrval na stanovisku uvedenom v pisomnom vyjadreni k ndvrhu minjstra

spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplinameho konania zo
14. jila 2003.

Odvolaci disciplinarny senat v zmysle ust. § 131 ods. 3 Zékona o sudcoch
a prisediacich preskimal na zaklade podaného odvolania napadnuté rozhodnutie
prvostupfiového disciplindrneho senatu, ako i konanie, ktoré rozhodnutiu pred-
chadzalo, a zistil, Ze odvolanie ministra spravodlivosti Slovenske;j republiky nie
je dévodné.

Odvolaci disciplindrny senét si v celom rozsahu osvojil skutkové aj
pravne zistenia prvostupfiového disciplindrneho senatu. Skonstatoval, ze
prvostupfiovy disciplindrny senat rozhodnutie dostatogne a spravne odévodnil,
Odvolaci disciplinarny senat na tieto dévody poukazuje.
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Jednou zo z4sad trestného konania, a teda aj konania disciplinarneho, je
zasada stihania len zo zékonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon.
Uvedena zasada je realizaciou &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

DodrZiavanie tejto zasady je zarukou, Ze nikto nebude bezdévodne
stihany, Ze do ob&ianskych prav a slobad sa nebude zasahovat’ nad nevyhnutnt

mieru a Ze pri trestnom i disciplindrnom konani sa bude désledne dodrziavat
zakon.

Zodpovednost’ sudcu za disciplindme previnenie Je zakotvena v ust. § 116
Zékona o sudcoch a prisediacich. V zmysle citovaného ustanovenia disciplinar-
nym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu,
spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti sudcu, o
svedomitosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci
Ofastnikom konania a o usilj ukongit' sudne konanie spravodlivo a bez
zbytocnych prietahov. Za disciplinarne previnenie sa povazuje nepreukizanie
pozadovanych vysledkov podla zdsad hodnotenia sudcov schvélenych podra
osobitného predpisu na zaklade hodnotenia prace sudcy a umyselné uvedenie
neuplnych udajov alebo nepravdivych udajov v majetkovom priznani alebo v
Cestnom vyhlaseni podl'a § 32 Zakona o sudcoch a prisediacich.

Podla § 116 ods. 2 Zikona o sudcoch a prisediacich je zavaznym
disciplindmym previnenim vedomé poruSenie povinnosti sudcu rozhodovaf
nesiranné a nezaujato. Konanie uvedens v § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch a
prisediacich je zdvaznym disciplindrnym previnenim, ak vzhladom na povahu
poruSenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné
pritazujice okolnosti je jeho Skodlivost’ zvysena.

Samotné podanie Ziadosti, aj keby jej obsah bol v rozpore s Rozvrhom
prace Krajsého siidu v Ziline platnym pre rok 2002, nemo#no povaZovat' za
skutok kvalifikovateny ako disciplindrne previnenie sudcu, resp, zivarné
disciplinirne previnenie sudcu, podla ust. § 116 ods, 1 a 2 Zikona o
sudcoch a prisediacich. Podanije ziadosti o vzajomné zastupovanie sudcov
JUDr. eda nemoéze zakladat disciplindrnu zodpovednost’ sudcy.

Predseda senstu je povinny zabezpedit, aby vec bola prejednand bez
prietahov v &o najkratiom ase. Na ten ucel je tieZ povinny zabezpedit, aby v
den pojednavania bol senst kompletny. Pokial’ sa niektory z &lenov senatu
nemoze pojednavania zicastnit, je nutné zabezpegit' nahradnika v dostatoénom
predstihu tak, aby sa stihol s vecou oboznamit’ a rozhodovat’ tak v sulade so
zékonom, na zaklade poznania obsahu spisu a vlastného pravneho presvedéenia.



Najvyssi  sud Slovenske;j republiky ako sud dovolaci  dna
l. decembra 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 158/02 vo veci
Zalobkyne spol. s 1. 0., so sidlom v roti
zalovane;j a. s., so sidlom
dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol, V odévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze anj jeden z uplatnenych dovolacich dévodoy - nespravne
oznacenie zalovanej a nespravne obsadeny senat neodévodnili prijatie dovolania
ako pripustného a jeho d’alSie prejednanie.

So zretel'om na uvedeng skutognosti odvolaci disciplindrny senat dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového disciplinarneho senatu vo
veci samej bolo vydané v sulade so zakonom, vychddzalo z nalesite zisteného
skutkového stavu a spravnych prévnych ziveroy. V désledku toho odvolaci

Odvolaci disciplinarny senit nie Je oprdvneny rozhodovat’ o nihrade
skody vzniknutej sudcovi, vog ktorému bol podany navrh na zagatie
disciplindrneho konania, ktory bol Zamietnuty,

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. jiina 2004

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplindrneho sendty

Za sprévnost’ vyhotovenia: %,zt,f/i,




