Rozhodnutie je pravoplatne
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Najvy$si sud Slovenskej
Najvy$si sad ‘epubliky Bratisiava
Slovenskej republiky — disciplindrny sid
2Ds 9/04

ROZHODNUTIE

Najvy3§i sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senite zloZenom z predsedu
JUDr. Karola Kugeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Milana Hrbeka v disciplinamej veci
vedenej proti JUDr. § SQE predsedovi senaty Najvyssicho sidu Slovenskej republiky,
pre zavazné disciplinirne previnenie podFa § 116 ods. I ods. 2 zak. & 385/2000 Z. z., na Ustnom
pojednavani konanom diia 25. 8. 2004 takto

rozhodol:

JUDr. 51 Sailh iredseda senatu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, narodeny
-, bytom s5a

Rznava za vinnéh o,

1) Ze k 21. februaru 2002 nevypracoval véas pisomné vyhotovenia rozhodnuti vo veciach
senatu 4 Obo NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych bol predsedom senatu a
spravodajcom a tym vedome zapriginil bezddvodny prietah v konani o veciach spisovych
znaciek:

a) 4 Obo 203/01 a 4 Obo 204/01, ktoré boli spojené na spolocné konanie a rozhodnutie,
rozhodnutie vydané 31, oktdbra 2001, do 25. septembra 2002, tj. 10 mesiacov a
25 dni,

b) 4 Obo 330/00 a 4 Obo 54/00, rozhodnutych 30, august 2001, do 27. februira 2002,
tJ. 3 mesiacov a 28 dni,

¢} 4 Obo 160/0] a 4 Obo 153/01, rozhodnutych 3], augusta 2001, do 27. februgra 2002,
t.J. 5 mesiacov a 27 dni,

d) 4 Obo 152/00 rozhodnutého 25. oktobra 2001, do 27. februara 2002, t.). 4 mesiace a

1 deii,

e) 4 Obo 366/00 rozhodnutého 31, oktdbra 2001, do 27. februsra 2002, tj. 3 mesiace a
27 dni,

N 4 Obo 294/00 rozhodnutého 22, novembra 2001, do 28. februdra 2002, t.j. 3 mesiace
a 6 dni,

g) 4 Obo 206/00 a 4 Obo 158/00, rozhodnutych 22 novembra 2001, do 1. marca 2002,
tj. 3 mesiace a 7 dni,

2) Ze k 23, februdru 2002 drzal vo svojej kancelérii spisy sp. zn. Obdo V 47/99, Obdo V 83/99,
Obde V 13/2000 a Obdo V 84/2000, hoci od 1. janudra 2001 uZ nebol predsedom
pat¢lenného senitu a mal ich podla rozhodnutia predsedu Najvyidieho sidy Slovenskej
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republiky Spr 212/2000 v januvari 2001 odovzdat prisluSnému predsedovi patélenného
senatu, £im spdsobil v tychto veciach bezddvodny prietah dlhi ako 1 rok,

teda

dopustil sa spravania, ktoré vzbudzuje oprdvnené pochybnosti 0 nezavislosti sudcu, o svedomitosti
a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudeu vodi ucastnikom konania a o usili
ukongit’ sidne konanie spravodlivo a bez zbytoénych prietahov a vzhi'adom na povahu porusenej
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia a opakovanie je jeho $kodlivost’ zvysens,

¢im sa dopustil

zavaZného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1, ods. 2 zikona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Najvy$si sid Slovenskej republiky — disciplindrny sid mu za to podfa § 117 ods. 5 pism. b)
s poukazom na § 151b ods. 6 a ods. 8 zikona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zikonov, uklada disciplinarne opatrenie zniZenie funk&ného platu o 50% na
obdobie troch mesiacov.

Oddévodnenie:

Predseda Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky podal dfta 5. marca 2002 na Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinamy std ndvrh na zatatie disciplinarneho konania proti
JUDr. S S predsedovi sendtu NajvySlicho sidu Slovenskej republiky pre zavainé
disciplinirne previnenie podfa § 116 ods. 1, ods. 2 24k. €. 385/2000 Z. z., kiorého sa mal dopustit’
tym, Ze k 25. februaru 2002 nevypracoval vas pisomné vyhotovenia rozhodnuti vo veciach sendtu
4 Obo Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, v ktorych bol predsedom sendtu a spravodajcom, a
tym vedome zapri¢inil bezdévodny priet'ah v konani vo veciach sp. zn. 4 Obo 330/00, 4 Obo 54/00,
4 Obo 160/01, 4 Obo 153/01, 4 Obo 152/00, 4 Obo 366/00, 4 Obo 294/00, 4 Obo 206/00,
4 Obo 158/00, a tym, e k 23. februdru 2002 neopravnene drzal vo svojej kanceldrii spisy zn.
Obdo V 47/99, Obdo V 83/99, Obdo V 13/2000 a Obdo V 84/2000, hoci od 1. janudra 2001 uz

nebol predsedom pit&lenného senatu, &fm v tychto veciach spésobil bezdbvodny prietah dlhsi ako
jeden rok,

Dria 21. novembra 2002 predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal proti
JUDr. §- predsedovi sendtu Najvysiieho sidu Slovenskej republiky na Najvyssi
sud Slovenskej republiky — disciplindrny sid d'alsi ndvch na zacatie disciplinirneho konania
opdtovne pre zavaZné disciplinirne previnenie podla § 116 ods. 1, ods. 2 zak. & 385/2000 Z. z,
ktoreho sa mal dopustit’ tym, Ze k 25. februdru 2002 vedome zapritinil bezdévodny prietah vo
veciach sp. zn. 4 Obo 203/01 a 4 Obo 204/01, v ktorych bol predsedom senatu a spravodajcom a
ktoré boli spojené na spolotné konanie a rozhodnutie tym, Ze nevypracoval véas pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o uvedenych veciach; rozhodnutie bolo vydané 31. oktébra 2001, aviak

jeho pisomné vypracovanie bolo prisludnej kancelarii na opis a expediciu odovzdané a3
25. septembra 2002.
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Za skutky uvedené v navrhu zo dfia 5. marca 2002, ako aj v navrhu zo dfia 21. novembra
2002, navrhol predseda Najvyssicho stdu Slovenskej republiky ulozit’ JUDr. :
predsedovi senatu Najvyssieho sudu Slovenskei republiky disciplindrne opatrenia podia § 117 ods.
3 pism. b) zik. &. 385/2000 Z.z., a to preloZenie na sid nizSieho stupfia v danom pripade na okresny
sud.

Najvy$si sid Slovenskej republiky — disciplinarny siid ndvrh zo dia 5. marca 2002 vedeny
pod sp. zn. 1 Ds 4/02 a navrh zo dita 21. novembra 2002 vedeny pod sp. zn. 5 Ds 7/02 podla § 23
ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) spojil na spolo&né konanie. Vec prejednal na tstnom
pojednavani dfia 13. januira 2003, na ktorom po predneseni navrhu navrhovateom oboznamil
ucastnikov s vysledkami predbezného Setrenia, konkréine z rozvrhom prace NajvysSicho siidu
Slovenskej republiky na rok 2000 (Spr. 233/99), rozvrhom prace Najvy3sicho sidu na rok 2001
(Spr. 212/2000), vykazom prace obchodného kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky za
obdobie od oktdbra 2001 do oktébra 2002, spismi Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
Obdo V 84/2000, 4 Obo 330/2000, 4 Obo 54/2000, 4 Obo 153/01, 4 Obo 160/01, 4 Obo 366/2000,
4 Obo 152/2000, 4 Obo 158/2000 a 4 Obo 206/2000 a spisom NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky vedenym pod Spr. 45/02.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, e
navrh predsedu Najvysgieho sidu Slovenskej republiky voci JUDr. Jje dovodny
a rozhodnutim z 13, januara 2003, sp. zn. | Ds 4/02 uznal JUDr. za vinného zo

zavazného disciplinarneho previnenie podia § 116 ods. 2 zikona & 385/2000 Z.z. pa tom
skutkovom ziklade,

Ze k 21. februiru 2002 nevypracoval véas pisomné vyhotovenia rozhodnuti vo veciach senatu
4 Obo Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, v ktorych bol predsedom sendtu a spravodajcom a
tym vedome zapri¢inil bezdévodny priefah v konani o veciach: Sp. zn.:

4 Obo 330/00 a 4 Obo 54/00, rozhodnutym 30. augusta 2001, do 27. februsra 2002, t.j. 6 mesiacov,
4 Obo 160/01 a 4 Obo 153/01, rozhodnutym 31. augusta 2001, do 27. februsra 2002, t.j. 5 mesiacoy
a 27 dni,

4 Obo 152/00, rozhodnutého 25. oktGbra 2001, do 27. februara 2002, t.j. 4 mesiace,

4 Obo 366/00, rozhodnutého 31. oktdbra 200] » do 27. februdra 2002, t.j. 3 mesiace a 27 dni,

4 Obo 294/00, rozhodnutého 22. novembra 2001, do 28. februdra 2002, t.j. 3 mesiace a 6 dni,

4 Obo 206/00 a 4 obo 158/00, rozhodnutych 22. novembra 2001, do 1. marca 2002, t.j. 3 mesiace a
7 dni, Ze

k 23. februdru 2002 neopravnene drzal vo svojej kanceldrii spisy sp. zn. Obdo V 47/99, Obdo V
83/99, Obdo V 13/2000 a Obdo V 84/2000, hoci od 1. janudra 2001 uZ nebol predsedom
pitélenného senatu a mal ich podFa rozhodnutia predsedu Najvyssicho stidy Slovenskej republiky
Spr. 212/2000 v januari 2001 odovzdat’ prislunému predsedovi pit'élenného senatu, €im spbsobil v
tychto veciach bezd6vodny prietah dihsi ako 1 rok,

Ze k 25. septembru 2002 vedome zapri€inil bezddvodny priet’ah vo veciach Sp. zn. 4 Obo 203/0] a
4 Obo 204/01, v ktorych bol predsedom senitu a spravodajcom, a ktoré boli spojené na spolotné
konanie a rozhodnutie tym, Ze nevypracoval v&as pisomné vyhotovenie rozhodnutia v uvedenych
veciach; rozhodnutie bolo vydané 31. oktdbra 2001, aviak jeho pisomné vypracovanie bolo
prislusnej kanceldrii na opis a expediciu odovzdané az 25. septembra 2002, tj. po 10-tich
mesiacoch a 25-tich dioch.
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Za to mu disciplinarny sid uloZil podla § 117 ods. 3 pism. a) zakona &. 385/2000 Z.z.
disciplinarne previnenie — odvolanie z funkcie predsedu sendtu Najvysieho sudu Slovenskej
republiky.

Svoje rozhodnutie odbvodnil disciplindmy sid najmé tym, %e z obsahu disciplinameho
spisu, najmd pripojenych spisov Najvysiicho sGdu sp- zn. 4 Obo 330/00, 4 Obo 54/00,
4 Obo 160/01, 4 Obo 153/01, 4 Obo 152/00, 4 Obo 366/00, 4 Obo 294/00, 4 Obo 206/00,
4 Obo 158/00, 4 Obo 203/01 a 4 Obo 204/01, ako aj z prednesu JUDr, s-?na iistnom
pojednavani disciplinamy sid zistil, e JUDr. ‘ S nevyuZil moZnost podaf’ %iadost o
predizenie lehoty na vypracovanie rozhodnuti. Z jeho konania, resp. neginnosti bolo potrebné
vyvodit' zéver, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozhodnuti uvedenych v navrhoch navrhovatel'a bol
menovany sudca povinny riadit sa ust. § 158 ods. 3 Obgianskeho siadneho poriadku, a lehotu v fom
uvedend dodrZat’,

Napriek tomu, ze JUDr. S@ o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnuti, ktora
skutoénost’ bola vyznamna z hladiska pravneho posidenia skutku, kiory je predmetom
disciplinirneho konania nepoziadal, disciplindmy sid sa zaoberal aj zisfovanim & na strane

JUDr. S’S.existovali ddvody, resp. zévazné dévody, pre ktoré rozhodnutia v zikonom
stanovenej lehote nevypracoval.

Z rozvrhu préce Najvy3ieho sidu Slovenskej republiky na rok 2001 (Spr. 212/2000) zistil,

ze JUDr. S bol predsedom senitu 4 Obo a 4 Obdo, s &lenmi senatu JUDL. gD
D@y JUD:.
Pre posidenie, ¢i dovod nevypracovania rozhodnuti JUDF, § SRR nespocival v

jeho mimoriadnej pracovnej zat'azenosti, disciplinamy sud z vykazu price obchodného kolégia
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky porovnal stav oddeleni v inych senatoch Obo Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky. Ich porovnanim, najmé ndpadu o poéte skonéenych veci, zvy3eny népad
veci ani zvySeny vykon v sendte 4 Obo v obdobi od oktobra 2001 do oktdbra 2002 nezistil, rovnako
potet veci skoncenych JUDr. SEEIED S@ic porovnatefny s vykonmi predsedov sendtov v
inych sendtoch Obo Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.

Dévod na nevypracovanie rozhodnuti v zdkonom stanovenej lehote nemozno vyvodit' ani z
doby nepritomnosti JUDr. S. §. na pracovisku z dbvodu &erpania dovolenky alebo
praceneschopnosti. Z absenénej karty menovaného sudcu bolo nesporng, Ze v auguste 2001 &erpal
Styri dni dovolenky, v okt6bri 2001 jeden defi, v novembri 2001 dva dni a v janudri 2002 jeden defi
dovolenky. Podla potvrdenia o dogasne] préceneschopnosti bol JUDr, §. ”préceneschopn)’z

od 27. novembra do 31. decembra 2007.
Disciplinarny sid sa zaoberal aj obranou JUDr. k jednotlivym skutkom
dévodmi svojej obrany
ratil,

kiadenym mu za vinu, pricom dospel k ziveru, Ze JUDx.
skutky uvedené v navrhoch na zacatie disciplinarneho konania nevyv

Pokial' ide o nevypracovanie pisomnych vyhotoveni, siid ustilil, Ze nebolo mo¥né
akceptovat’ skutocnost, ze v dosledku organizatnych zmien na NajvyiSom stde Slovenskej
republiky bol prestahovany do mensej, podfa nazoru JUDT. S- S.vel’kost’ou
nevyhovujiicej kancelarie, v dosledku &oho stratil prehl'ad o jemu pridelenych spisoch. Bez ohladu
na velkost’ kanceldrie, naviac velkostou porovnatelnej s kanceldriami inych predsedov senitov,
treba uviest, Ze je vecou kaZdého sudcu, najmé predsedu senatu, ako si zorganizuje svoju pricu a
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aky spdsob vybavovania veci, vritane evidencie spisov si zvoli. Naviac treba podotknit, ze z
vypovede JUDr. mvyplynulo, Ze sa na nevyhovujice pracovné podmienky nest'azoval.

Ako nevierohodné vyhodnotil disciplindrny sid tvrdenie JUDTr. Ze rozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote napisané mal, ale v “neporiadku” spdsobenom jeho prestahovanim ich v
mnozstvach spisov nenasiel, a preto ich neodovzdal, V tejto suvislosti disciplindrny sid dal do
pozornosti zaznam z 22, februira 2002 o preberani spisov JUDr. od
JUDr. ‘E. z ktorého je nesporné, Ze v &ase spisovania zaznamu, t,). 22. februdra 2002
rozhodnutia uvedené v navrhoch na zadatie disciplinarneho konania vyhotovené neboli (Spr. 45/02
Najvy3sieho stidu Slovenskej republiky). Za ospraved!liiujiici dévod pre neodovzdanie rozhodnuti
nemozno povazovat' tiez to, Ze spisy nikomu nechybali, a to i napriek kontrolam nenapisanych
rozhodnuti zo strany NajvysSieho sudu. V tejto savislosti disciplinamy siid dodal, Ze povinnost’
sudcu véas vyhotovit' rozhodnutie vyplyva priamo z ust. § 158 ods. 3 Obgianskeho sudneho
poriadku, preto bez ohfadu na to, & boli alebo neboli vykonavané kontroly nenapisanych

rozhodnuti, bolo povinnostou JUD:, S S@P véas rozhodnutie vyhotovit' a vyhotovené
rozhednutie odovzdat’,

V pripade neodovzdania spisov Obdo V 83/99, Obdo 47/99, Obdo V 13/2000 a
Obdo V 84/2000 prislusnému predsedovi péttlenného sendtu, &im v uvedenych veciach, podla
disciplinarneho siidu, dolo k bezddvodnému prietahu viac ako o jeden rok, rovnako nebolo moné
zohladnit’ obranu JUDT. 5 Ze spisy v shvislosti so zmenou rozvrhu price mali chybat’
predovietkym 3titnej sprave sudu, nakolko neslo o Jjeho spisy, ale o spisy Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky. V tejto savislosti disciplindmy siid opitovne poukazal na zikladné ovinnosti
sudeu vyjadrené v ust. § 30 zak. & 385/2000 Z. z., podla ktorych mal JUDr. is.

postupovat’ a nimi sa riadit’.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel k
zavern, Zze JUDr. é. S& svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zavazného
disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 24k. z4k. & 385/2000 Z. z., ked’ vedome nespinil a

poruil povinnosti sudcu konat’ svedomito a v pridelenych veciach plynulo bez zbytoénych
prietahov.

Zavaznost' disciplindmeho previnenia, ktorého znaky si uvedené v ods. 2 § 116 zk.
¢. 3852000 Z. z., v danej veci vyvodil disciplindrny sid zo zistenia, 7e u nevyhotovenych
rozhodnuti iSlo o va&¥ polet veci (11 veci), v ktorych prietah od rozhodnutia veci po jeho
vyhotovenie a oddvodnenie sa pohyboval v rozpéti od troch do desat’ mesiacov, u necdovzdanych
spisov i§lo o priet'ah dlh3i ako jeden rok. Nevyhotovenie rozhodnuti a neodovzdanie spisov pri tom
treba povaZovat’ za vedomé a opakované porusenie povinnosti JUDT. SR 5@ ke svojou
obranou mieru svojho zavinenia nevyvratil. Pri posudzovani disciplindmeho previnenia
menovaneho sudcu najmd jeho zavaznosti, bolo potrebné prihliadnut’ tieZ na to, %e ako predseda
senatu NajvyiSieho sidu Slovenského republiky mal reSpektovat’ prislu$né ustanovenia zakonov a
postupovat’ podi’a nich.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zékonnej lehote odvolanie sudca JUDr. §. S.
Vodvolani v podstate priznal, %e doglo k spachaniu skutkov tak, ako bol uznany vinnym
disciplinarnym sidom prvého stupfia. Tak ako v priebehu disciplinirneho konania poukazal na to,
Ze na tomto stave ma svoj podiel viny aj $ttna spriva Najvy3Sieho siidu Slovenskej republiky,
ktord mu nevytvorila nilezité podmienky na pracu sudcu NajvyiSieho sidu Slovenskej republiky.
Znova zdéraznil, Ze ked bol predtym poverenym predsedom obchodného kolégia a zirovedi
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predsedom pét¢lenného i trojélenného sendtu mal mat adekvitne k tomu primerani kanceldriu,
Ked' sa stal predsedom obchodného kolégia $titna sprava sudu mu v jeden defi prestahovala celi
kancelariu a eSte aj v ¢ase odvolania mal Zbierky zdkonov na balkéne kancelérie, pretoZe sa mu do
kancelarie nepomestili. Tak sa malo staf’ aj to, Ze neboli najdené spisy. Pokial' sa malo jednat’
© nenapisané rozhodnutia, tieto mali byt napisané, ale ich neodovzdal a niektoré boli zalozené do
spisov, ktoré sa nachadzali v jeho kancelarii.

Odvolaei disciplinarny sid po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu
disciplindrneho spisu rozhodol na verejnom zasadnuti dfia 6. oktdbra 2003 rozhodnutim pod sp.zn.
1 Dso 5/03 tak, Ze podla § 131 ods. 4 zikona &. 385/2000 Z.z. zrufil rozhodnutie disciplinirneho
sadu z 13. janudra 2003, sp. zn. 1 Ds 4/02 z ddvodu Jeho predéasnosti a vratil vec na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Vo svojom rozhodnuti skonstatoval, ze prvostupfiovy disciplindmy senét spravne zistil
skutkovy stav tak, ako bol uvedeny vo vyroku rozhodnutia, Na podklade vykonanych dékazov,
ktorych hodnovernost' nenamietol ani disciplinirne stihany sudca, odvolaci siid skonstatoval, ze
JuDr. SYED @ porusil povinnosti sudcu konat v pridelenych veciach svedomito a bez
zbytofnych prietahov, ked' v lehotach stanovenych zakonom nevypracoval siidne rozhodnutia vo
veciach uvedenych vo vyroku prvostupriového rozhodnutia, a tym doslo k prietahom v rozpiti od
troch do desiatich mesiacov. Podla zistenia odvolacieho stdu bolo nepochybné ito, %e
JUDr. S k23. februdru 2002 drzal vo svojej kanceldrii spisy, ktoré patrili do
pattlenného senatu, hoci od 1 janudra 2001 nebol predsedom takéhoto senétu.

Odvolaci disciplinarny sid d'alej uviedol, e prvostuptiovy disciplindmy senat nevenoval
naleZitd pozornost’ zisteniu okolnosti, ktoré okrem nepochybného zavinenia JUDr. S
viedli dlhodobo k poruSovaniu povinnosti sudcu z jeho strany. SkonStatoval, e stav vybavovania
agendy v jednotlivych kolégiich a senatoch je v pravidelnych mesa&nych intervaloch kontrolovany
/hodnoteny/ na operativnych poradach vedenia najvysSicho stdu atieto porady maji zabranit
neodévodnenym prietahom, ¢o sa v danom pripade nestalo a to umoznilo zanedbar povinnosti
sudcu zo strany

V rozhodnuti odvolaci disciplinamy sod ulozil prvostupfiovému sudu, aby vysluchom inej
osoby zodpovednej za stav agendy v obchodnom kolégiu zistil, ako dosio ktomu, Ze
v inkriminovanych veciach neboli v stlade so zikonom vyhotovené siidne rozhodnutia, ale stalo sa
tak napr. vo veciach sp. zn. 4 Obo 203/01 a 4 Obo 204/01 aZ po uplynuti 10-tich mesiacov a 25-tich
dni od doby, kedy senat v nich rozhodol. Dalej ma prvostupriovy sendt zist'ovat', za akych okolnosti
doslo k tomu, Ze spisy sp. zn. Obdo V 47/99, Obdo V 83/99, Obdo V 13/2000 a Obdo V 84/2000
neboli odovzdané novoustanovenému predsedovi patlenného dovolacieho senatu, ked’
JUDr. S.é’od 1. janudra 2001 uZ nebol takymto predsedom sendtu. Odvolaci disciplinarny
sid nakoniec skonstatoval, Ze bude potrebné vyslichat’ osoby, ktoré sa zi&astnili odovzdévania
a preberania spisov z pitélenného dovolacieho sendtu na to, akym spbsobom sa tento tkon
uskutoZnil azakych pri¢in nedoslo k odovzdaniu i inkriminovanych spisov, nakofko ak mal
JUDr. § S.spisy odovzdat’ a neuéinil tak, bolo povinnostou oséb spisy preberajlicich pri
ich preberani zistit’ tento stav a ihned’ ho napravit’.

Po Ucinnosti novej pravnej Gpravy zékona &. 426/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopliiia zakon
o sudcoch Najvy3si sud Slovenskej republiky ako disciplinarny siid rozhodnutim sp. zn. 1 Ds 4/02
z 9. februara 2004 rozhodol o postipeni veci novovytvorenému disciplindrnemu senatu podrla § 150
ods. 2 zak. &. 385/2000 Z.z. s pouzitim § 188 ods. | pism. a) Trestného poriadku,
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Disciplinarny sid v novom zloZeni senétu vykonal znovu celé dokazovanie, prigom sa riadil
aj pokynmi na doplnenie dokazovania obsiahnutymi v rozhodnuti odvolacieho disciplindrneho stdu
zo 6. oktobra 2003 pod sp.zn. 1 Dso 5/03. Najvy$si sud - disciplindrny stid vykonal na dstnom
pojednavani konanom diia 30, jila 2004 dokazovanie pretitanim zipisnice z Ustneho pojednavania
zo dfia 2. 12. 2002 zo spisu 1 Ds 4/02, zapisnice z Ustneho pojednévania zo dfia 13. 1. 2003, sp. zn.
I DS 4/02, zépisnice z pojednavania odvolacieho stdu 1 Dso 5/03 2o dila 30.6.2003, zdpisnice
z pojednévania odvolacicho sudu 1 Dso 5/03 zo dita 6. 10. 2003, spisov NS SR 4 Obo 203/01, 4
Obo 204/01, 4 Obo 294/2000, 4 Obo 330/2000, 4 Obo 54/2000, 4 Obo 153/01, 4 Obo 160/01, 4
Obo 366/2000, 4 Obo 152/2000, 4 Obo 158/2000, 4 Obo 206/2000, 4 Obdo V 84/2000, odvolania
proti_rozhodnutiu zo dia 6.3.2003, spis NS SR Spr 45/02 (z toho osobitne zdznam JUDr.

220. 2. 2002, pokyn predsedu NS SR z 20.2.2002, ziznam vedicej obchodného
oddelenia z 21. 2. 2002, zdznam JUDr. a AQID/GI- 2 1. 2. 2002, pokyn predsedu NS
SR Spr 45/02 zo diia 22. 2. 2002, ziznam o odovzdani a prevzati spisov JUDr. S.JUDr.

dfia 22. 2. 2002 a informécia vediicej obchodného oddelenia predsedovi NS SR zo diia
1. 3. 2002), vykazov nipadu a vybavovania sendtov Obo za mesiace janudr az november 2002,
oktdber aZ december 2001.

K veci sa vyjadril aj JUDr. S} S ktory sa v celom rozsahu pridrsiaval svojich
predchédzajicich vyjadreni v konani 1 Ds 4/02 a | Dso 5/03 s tym, Ze na doplnenie poukazal na to,
Ze nesporne aj on ma urdity podiel viny ale svoj podiel ma aj 3titna spréva Najvyisieho sidu
Slovenskej republiky. Dalej uviedol, e podla jeho vedomia bol nad’alej v dovolacich spisoch
zakonnym sudcom a nevie sa vyjadrit, na zsklade akého rozhodnutia alebo z akého dévodu my
bola cast' spisov odfiatd. Rozvrh prace z1.1.2003 mal podla jeho ndzoru prelomit zisadu
zakonného sudcu u jeho osoby. Na zaver vykonaného dokazovania JUDr., S. viedol, Ze
sa nedopustil zédvaZného previnenia.

Na tomto ustnom pojednavani bol vypo&uty JUDr. P.D, ktory dita 22.2.2002
preberal z kancelatie JUDr. ?‘ spisy v stlade s pokynom Predsedu Najvysdieho sidu
Slovenskej republiky. PodPa jeho vyjadrenia sa preberania spisov ziZastiiovali pracovnigky
Najvyssieho sidu 2’ a JUDr. ].D’vyjadril presvedéenie, ¢ z kanceldrie
odniesli vSetky spisy, ale po Ease pr1 hl'adani spisu sa tento podla vyjadrenia JUDr. é.mal néjst’
spadnuty za radidtorom. K skutotnému stavu vybavovania spisov sa nemohol presne vyjadrit’,
nakol'ko JUDr. S. vypracovaval rozhodnutia prostrednictvom PC.

Svedkyiia potvrdila, Ze sa zilastfiovala preberania spisov z kancelarie
JUDr. S. dfia 22.2.2002 a obsah pisomného zaznamu oznaéila za pravdivy. Na ostatné otizky

disciplinarneho stidu nevedela odpovedat’.

Na Ustnom pojednavani konanom diia 25.augusta 2004 vykonal disciplindrny sid d'alsie
dbkazy, najma oboznamenie so spisom a rozhodnutim Dis 1/04 zo diia 2. Jjola 2004, &itanie spisov
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky Spr 237/03 — rozvrh prace na rok 2004, vratane dodatkov,
Spr 187/02 — rozvth price na rok 2003, vratane dodatkov, Spr 187/01 — rozvrh préce na rok 2002,
vratane dodatkov, Spr 212/00 — rozvrh price na rok 2001, vratane dodatkov a &itanie vyjadrenia
JUDr. g.zo diia 24, augusta 2004. Najmi s poukazom na obsah disciplinarneho spisu I

Dis 1/04 a aj vzh'adom na jej dlhodobii pracovni neschopnost’ disciplinérny sid upustil od

Jej vysluchu, najmi s poukazom na nepochybné preukdzanie nedostatkov vo vedeni registrov
obchodného registra, ktoré urgite tiez prispeli k dizke porusovania povinnosti JUDr. sh
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Po vyhodnoteni dékazov jednotlivo aj vich sihrne dospel disciplinamy sad k ziveru, Je
navrhy predsedu Najvyssieho sidu na disciplinrne konanie proti sudcovi JUDr.
st dévodné.

Zakladné povinnosti sudcu upravuje ust. § 30 zak. &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory v odseku 4 uvadza, ze sudca je povinny vykonavat’
svoje povinnosti svedomito, o pridelenych veciach konat Plynulo bez zbyto&nych priefahov; vidy
upozornit' predsedu siidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, %e ich nemése
vybavit’ bez zbytoénych prietahov.

Postup siidu a G¢astnikov konania v ob&ianskom siidnom konani upravuje Obéiansky sudny
poriadok, zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 1, § 3, § 6 vyjadruje zdsady,
ktorymi sa spravuje obgiansky proces.

Zasada vyjadrena v ust. § 6 Obgianskeho sidneho poriadku, a to postup sidu v sia&innosti s
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a i¢inn4, zahfia v sebe aj désledné plnenie
povinnosti sudeu pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Povinnost’ sudcu véas vyhotovit® rozhodnutie Je priamo vyjadrené v ust. § 158 ods. 3
Obtianskeho sidneho poriadku, podla ktorého, ak predseda sidu zo zavaznych dévodov
nerozhodne inak, rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa odoSle do 30 dni od jeho
vyhlasenia.

Z obsahu pripojenych spisov Najvyssieho sadu sp. zn. 4 Obo 330/00, 4 Obo 54/00, 4 Obo
160/01, 4 Obo 153/01, 4 Obo 152/00, 4 Obo 366/00, 4 Obo 294/00, 4 Obo 206/00, 4 Obo 158/00, 4
Obo 203/01 a 4 Obo 204/01, ako aj z prednesov JUDr. S na ustnom pojednévani
disciplindrny sid zistil, 2e JUDr. § é. odovzdal tieto spisy spolu s vypracovanymi
rozhodnutiami na opis kanceldrie presne vterminoch uvedenych vo vyrokovej éasti tohto
rozhodnutia a teda bez ohl'adu na skutoénost, & rozhodnutia v tychto veciach boli uz vypracovang,
alebo nie, bol v nich spasobeny nigim neoddvodneny priet'ah, a to az do momentu, kedy boli dané
na opis a expediciu. Naviac je z tychto spisov zrejmé, Ze JUDr. nevyuzil ani v jednom
pripade moznost poZiadat’ predsedu Najvy3Sieho stidu o prediZenie lehoty na vypracovanie
rozhodnutia. Z konania JUDr. S., resp. neginnosti je potrebné vyvodit’ zéver, e pri pisomnom
vyhotoven{ rozhodnuti uvedenych v navrhoch navrhovatela bol menovany sudca povinny riadit’ sa
ust. § 158 ods. 3 Ob&ianskeho sidneho poriadku, a lehotu v fiom uvedent dodr3ar’,

Disciplindmy sid sa v tejto stvisiosti zaoberal aj obhajobou JUDr. § ktord
spoivala v poukézani na spoluzavinenie Statnej spravy sidu. Napriek skutonosti, ze disciplinamy
sid zistil, Ze skutone doslo k zavaznym nedostatkom v ¢innosti, najmé kanceldrie obchodného
kolégia, ustdlil, Zze sa nejednalo o nedostatky, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na porudenie
povinnosti sudcu. Pokial aj kancelaria obchodného kolégia nezistila /neupozomila/ vedenie
NajvysSieho sidu Slovenskej repubiiky na prietahy vzniknuté v spisoch v ktorych JUDE.
nevyhotovil rozhodnutia, tito skutodnost mohla mat vplyv iba alen na d?i(.ku existujicich
prietahov, ale v Ziadnom pripade nie na ich vznik. To znamens, Ze $tatna sprava NajvySSieho siidu
mohla a mala zasiahnut' v pripade zistenia existujicich nedostatkov v praci sudcu, urtite viak
nedisponuje takymi prostriedkami, aby mohla zabranit omeskaniu sudcov pri vyhotovovani

rozhodnuti, ¢o je zdkonom stanovens povinnost’ vztahujica sa na kazdii konkrétnu vec a kazdého
konkrétneho sudcu.
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Disciplinarny sid sa zaoberal aj otazkou, & JUDr. SEIB uskutocnil akekofvek ukony
smerujlice k predideniu vzniku prietahov. MoZno skonStatovat’ beznii prax sudov, Ze predsedovia
sudov, za spinenia uritych podmienok, zikonom stanovent: lehoty na vypracovanie rozhodnutia
predizuji. Na takyto postup je viak potrebnd Ziadost sudcu na prediZenie lehoty v kazdej
Jednotlivej veci. Takéto Ziadosti v ¥iadnom zo spisov, v ktorych vznikii priefahy nie je a JUDr.

@ sa vo svojich vyjadreniach k veci ani o takomto postupe nezmienil,

Z rozvrhu prace Najvyéﬁiq'ho sidu Slovenskej republiky na rok 2001 (Spr. 212/2000)
disciplindrny sud zistil, e JUDT. SEID S@P bo! predsedom sensty 4 Obo a 4 Obdo, s &lenmi

senétu JUDr. PEEES DEYP= JUD:. HD

sidu Slovenskej republiky. Ich porovnanim, najmé napadu o poéte skonéenych veci, zvyseny napad
veci ani zvySeny vykon v sendte 4 Obo v obdobi od oktébra 2001 do oktébra 2002 nezistil, rovnako

potet veci skonéenych JUDT, ‘ SQED i< porovnatelny s vykonmi predsedov sendtov v
inych senitoch Obo Najvystieho sidu lovenskej republiky.

Déved na nevypracovanie rozhodnuti v zakonom stanovenej lehote nemozno vyvodit ani z
doby nepritomnosti JUDr. na pracovisku z dévodu &erpania dovolenky alebo
praceneschopnosti, Z absen&nej karty menovaného sudcy e nesporné, e v auguste 2001 erpal
Styri dni dovolenky, v oktébri 2001 jeden deft, v novembri 2001 dva dnia v Jjanudri 2002 jeden dep
dovolenky. Podl'a potvrdenia o dodasnej praceneschopnosti bol JUDr. praceneschopny
od 27. novembra do 31. decembra 2001

Pri vyhodnocovani d'alsieho skutku, a to skutku neodovzdania spisov Obdo V 47/99, Obdo
V 83/99, Obdo V 13/2000 a Obdo V 84/2000 prislusnému predsedovi patélenného senatu. &im v
uvedenych veciach doflo k bezddvodnému prietahu viac ako o jeden rok, disciplinarny sud
z vykonanych ddkazov zistil, Ze tieto boli nepochybne v dispozicii JUDr. § v obdobi od
1.januara 2001 do 22. februsra 2002 a to bez akehokolvek aikonu v tychto veciach. Nebolo mozné
zohladnif obhajobu JUDr. 3. S@R Ze spisy v savisiosti so zmenou rozvrhu price mali
chybat’ predovietkym Statnej sprave sidu, nakolko neglo o Jeho spisy, ale o spisy Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky. V tejto stvislosti disciplindrny sid poukazuje na zakladné povinnosti sudcu
vyjadrené v ust. § 30 zik. . 385/2000 Z. z., podla ktorych mal JUDr, postupovat’ a
nimi sa riadit’. Rovnako neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by mali zbavovat' viny JUDr.
3 v suvislosti s jeho namietkou, e boi nadalej zakonnym sudcom vtychto veciach. Toto
tvrdenie sudcu by prave naopak mohlo indikovat’, 7e o tychto spisoch vede] az dévodu, Ze sa citil
zdkonnym sudcom tieto drzal vo svojej dispozicii a nevykonaval v nich #adne ukony a vedeny
priamym Gmyslom sa odmietol podriadit’ rozvrhu prace na Najvy$som sude Slovenskej republiky.
Podl'a § 34 ods. 3 zékona &. 385/2000 Z. z. medzi zakladné prava sudcu patri aj pridelovanie vect
podla rozvrhu prace a moZnost’ sudeu namietar, ze doslo pri pridelovan{ veci k pochybeniu, pricom
rozhodovat’ mé sudcovska rada. Pri preskimani obhajoby JUDr. disciplindrny sud
vyhednocoval aj postup pri prijimani rozvrhy préce, ktory bol sudcom namretany a zistil, Ze tento
bol prijimany za dodrzania ust. § 7 a§ 27 zikona &. 335/199] Zb. o sudcoch a sidoch v zneni
platnom do 15. aprila 2002.

U vietkych skutkov, ktoré nepochybne maja ¢asovit sdvislost’ disciplinamy sid vyhodnotil
aj obhajobu JUDr. S. ﬁ. ze v désledku organizagnych zmien na Najvysfom siide
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Slovenskej republiky bol prestahovany do mensej, podl'a jeho niazoru velkostou nevyhovujicej
kancelérie, v dosledku &oho stratil prehlad o jemu pridelenych spisoch. Bez ohl’adu na velkost
kancelarie, naviac velkostou porovnatelnej s kanceliriami inych predsedov sendtov, treba uviest,
Ze je vecou kaZdého sudcu, najmi predsedu senatu, ako si zorganizuje svoju pricu a aky sposob
vybavovania vecf, vritane evidencie spisov si zvoli. Naviac treba podotknat, Ze z vypovede
JUDr. SQEED S@ v predchadzajicom konani vyplynulo, #e sa na nevyhovujlice pracovné
podmienky nestazoval. Ako nevierohodng vyhodnotil disciplindrny sad aj tvrdenie JUDr. Ze
rozhodnutia v zékonom stanovenej lehote napisané mal, ale v “neporiadku” spésobenom jeho
prestahovanim ich v mnoZstvach spisov nenasiel, a preto ich neodovzdal, Disciplindmy sid mal za
preukizané, Ze po dni 22. februara 2002 JUDTr. §6' ostupne (od 27. februara 2002 do 1.
marca 2002) odovzdal, s vynimkou jedného, vietky Spisy s vypracovanymi rozhodnutiami na opis
a expediciu do prislusnej spisovej kancelarie. Je teda nepochybné, Ze v spisoch uvedenych v ndvrhu
na zacatie disciplinimeho konania bolo vydané rozhodnutie a tieto spisy sa nach4dzali u

JUDr. ’modo diia rozhodnutia aZ do konkrétnych datumov, kedy tieto spisy odovzdéval
do spisovey kancelari

Vzhl'adom na uvedené okolnosti disciplinirny senat po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze JUDr, svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zavaZného
disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1, ods. 2 zik. & 385/2000 Z. z., ked’ vedome nesplnil a
porulil povinnosti sudcu konat' svedomito a v pridelenych veciach plynulo bez zbyto&ngch
prietahov.

Zévaznost' disciplinarneho previnenia, ktorého znaky s uvedené v ods. 2 § 116 zik.
¢. 385/2000 Z. z. v danej veci vyvodil disciplindrny sid zo zistenia, ¥e u nevyhotovenych
rozhodnuti iSlo o vdesi pocet veci (11 veci), v ktorych prietah od rozhodnutia veci po jeho
vyhotovenie a odévodnenie sa pohyboval v rozpiti od troch do desat’ mesiacov, u neodovzdanych
spisov ilo o priet'ah dih$i ako jeden rok. Nevyhotovenie rozhodnuti a neodovzdanie spisov pritom
treba povaZovat’ za vedomé a opakované porudenie povinnosti JUDr. SED @B K<< svojou

.obhajobou mieru svojho zavinenia nezni%il a vykonané dokazovanie Jednoznaéne preukézalo jeho
vinu.

Zavainost posudzovaného disciplindrneho previnenia sudcu JUDT. je
zvySovana aj tym, Ze ako predseda senatu Najvysticho sidu Slovenskej republiky mal re§pektovat
prislusné ustanovenia zakonov a postupovat’ pod'a nich. Pri hodnoteni zavaznosti vzal disciplinimy
sud do tvahy, Ze za dizku priefzhov nesie spoluzodpovednost’ aj 3titna sprava sudu, ked' bolo
moZné skonitatovat’ vazne nedostatky pri &innosti kancelarie obchodného kolégia, o viak bolo
rieSené v inom konani podla prislusnych pravnych predpisov. Ziadna zo stvisiacich okolnosti

pripadu nebola takou, ktora by mala alebo by mohla mat’ za nasledok vznik samotného zdvazného
disciplinarneho previnenia.

Za preukézané zivainé disciplinirne previnenie spoCivajiice vo vedomom a opakovanom
nesplneni a porudeni povinnosti sudcu konat' svedomito a v pridelenych veciach bez zbyto&nych
prietahov, uloZil disciplinarny siid podl'a § 117 ods. 5 pism. b) zdk. & 385/2000 Z. z. s poukazom
na § 151b ods. 6 a ods. 8 zak. €. 385/2000 Z. z. JUDr. § S ko disciplinarne opatrenie
zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Pri dvahe o druhu disciplinarneho opatrenia disciplindrny sid v danom pripade
vyhodnocoval vplyv pravnych Gprav prijatych v obdobi od zatatia disciplindrneho konania do
vynesenia rozhodnutia. Pri aplikicii platnej pravnej upravy najmd prechodnych ustanoveni
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uvedenych v ust. § 151b ods. 6 a ods. 8 disciplindrny sud dospel k zaveru, Ze pokial’ bolj v danych
ustanoveniach aplikované zakladné zasady trestného konania s malymi odchylkami, bolo mozné
a &) potrebné vyhodnocovat’ z novej pravnej lpravy vietky druhy trestov a najma ustalit, ¢i mozno
uloZit' sudcovi trest, ktory v ase rozhodovania o disciplindarnom previneni sudcu dokonca ui
v platnej pravnej Uprave neexistuje. Pritom disciplinarny sid hladal analégiu v clanku 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje pouzitie neskorSicho zdkona v trestnom konani,
pokial' je pre pachatela priaznivejsi a dalej vust. § 16 ods. 2 zsk. ¢. 140/1960 Zb. Trestného
zakona, podl'a ktorého pachatel'ovi trestného &inu moZzno uloZit’ len taky druh tresty, ktory dovoluje
uloZit’ zdkon ucinny v éase , ked’ sa o trestnom Cine rozhoduje. Vzhl'adom na uvedené skutoZnosti
sud ustdlil, Ze z gramatického a logického vykladu citovaného ustanovenia § 151b ods. 8 zak.
€. 385/2000 Z. z. vyplyva, e sudcovi mozno za to — ktoré disciplinime previnenie ulo%it vietky
druhy trestov, ktoré sii stanovensg za to — ktoré previnenie zékonom platnym v &ase rozhodovania,

Disciplindry sid pri ukladani disciplindmeho opatrenia vychadzal zo skutodnosti, e u
JUDr. S. : ide o prvé disciplindme previnenie, priCom menovany sudca po pracovnej
stranke z hl'adiska vybavovania vecf je hodnoteny kladne. Disciplindmy siid m4 za to, e uloZenie
disciplindrneho opatrenia podl'a § 117 ods. 5 pism. b) zak. &. 385/2000 Z.z. je opatrenim, ktoré je

pre podla pravnej i ravy platnej v ¢ase rozhodnutia pre sudcu vyhodnejsie a bude postatujiice na
to, aby si JUDr. §6 uvedomil nespravnost’ svojho konania a v budiicnosti sa ho vyvaroval,

Poué&enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia Jeho doruéenia
na podpisanom disciplinarnom side,

V Bratislave diia 25. augusta 2004

JUDr. Karol Kugera, v.r.
predseda disciplinarneho sentu

’
Za spravnost’ vyhotovenia: W o




