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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v senate zlozenom
z predsedu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Milana

Hrbeka v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. Tejim l«iiliig sudkyni

Krajskeho sudu v B a Gstnom pojednavani dia 28, septembra 2004, takto
rozhodol:

JUDr. Togs . oo
sudkyna Krajského sudu v F-sa podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 7. 7.
0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni ucinnom do
31.10.2003 (dalej len ..Zakon o sudcoch™)

oslobodzuje

spod navrhu na zacatic disciplindrneho konania pre zavazne disciplinarne previnenic
podla § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch v zneni ucinnom do
31.10.2003. ktor¢ho sa mala dopustit tak. ze

v konkurznej veci apadeu AGEEEED SEED N ] MO
oD '@ @ O @D \cdcicj na Krajskom sade v DO o ¢ k.
5 K 27/03 uznesenim zo dna 28.10.2003 ¢.k. 5 K 27/03-65 ustanovila do konkurzného
konania predbezného spravcu Mgr. A- GUP. advokata, so sidlom
d BGEEER. pricom po tom, ¢o navrhovatel — spolo¢nost’ Il- a5, 0
ktord dina 15.5.2003 poziadala o vyhlasenic konkurzu na majetok dlznika /-
S, oD V@D 3@ navrhol sudu podanim zo dna 27.5.2003 ako
.predpokladatel'ne najvacsi  veritel™, aby za spravcu kdnk,urzncj podstaty bol
ustanoveny Mgr. A-(. advokat, so sidlom—- -B. je
k ziadosti o pridelenie predbezného spraveu konkurznej podstaty zo dia 7.10.2003
doplnené vyjadrenie zo dna 9.10.2003. ktorym sudkyna potvrdila predpoklad, Zze sa
jednd o najviicsieho veritela,




5%

pretoze

tento skutok nie je zavaznym disciplinarnym previnenim. anj disciplindrnym
previnenim.

Sudkyni sa nahrada trov disciplinarneho konania n e priznava.
Odovodnenie:

Podpredseda vlady a minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dia
4.6.2004 na disciplinarny sud navrh na zaCatie disciplindrneho konania proti sudkyni
Krajského sudu v B /UD:. T e - -ivaone disciplindrne
previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 1 vspojeni s ods. 2 Zdakona o sudcoch,

ktor¢ho sa mala dopustit” skutkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia. Podl'a
tvrdenia navrhovatela. predbezny spravca konkurznej podstaty bol sidom ustanoveny
Vv rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona ¢ 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov a § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani ateda sudkyna
zavinene porusila a nesplnila povinnosti sudcu, ktoré Jej ukladaju citované ustanovenia
a zarovefi svojim spravanim vzbudila opravnent pochybnost’ 0 jej svedomitosti,
nestrannosti pri rozhodovani a o nezaujatosti voci ucastnikom konania.

Sudkyna JUDr. Tl HeQ®» o svojom pisomnom vyjadreni k navrhu
uviedla. Ze neporusila povinnost sudcu, ktort méa zo zakona a porusit’ ani nemohla.
pretoze zakon neupravuje postup pri vybere a ustanoveni spraveu, ¢i predbezného
spraveu do konania. Postup pri ustanovovani spravcov a predbeznych spravcov
upravuje vyhlaska atito jasne rozhraniCuje a uréuje, kto za ¢o zodpoveda. Za
spravnost’  oznamenia poradia  spravcu zodpoveda predseda  konkurzného
a vyrovnacieho sadu. Ako sudkyna nevie a ani sa nema ako dozvediet’, ktory spravca
Z0 zoznamu poradim jej mal byt oznameny na ustanovenie a nezistila to ani
previerkova komisia. Dalej tiez uviedla, Ze zjej stanoviska, ktoré podala a7 na
osobitné doziadanie podpredsednicky sudu — ato mimo spisu, vyplyva, ze udaje
o velkosti a vzajomnom pomere pohladavok veritel'ov s pre nu relevantné az po
vyhlaseni konkurzu a podani riadnej prihlasky. Jej stanovisko zo dia 9.10.2003 svojim
obsahom ani  formou nemohio byt spdsobilym podkladom na ustanovenie
predbezného  spravcu anesmerovalo, ani nesluzilo na nijaké ovplyviiovanie
predsednicky sudu pri oznamovani predbeZného spraveu z poradia. Napokon tiez
dodala. Ze svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z pravnych predpisov a internych
uprav neporusila, Ziadneho disciplinarneho previnenia sa nedopustila a preto ziadala,
aby bola z predmetného disciplinarneho previnenia v plnom rozsahu oslobodeng.

Disciplinarny sud po prejednani veci na ustnom pojednavani, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel'a. sudkyne JUDr. Tl H
Jjej obhajcu a listinami pripojenymi k navrhu — navrhom na ustanovenie predbezného



spraveu zo dina 29.5.2003. ziadostou o pridelenie spravcu konkurznej podstaty zo dna
7.10.2003, listom podpredsednicky Krajského sudu v _zo dna 8.10.2003,
uznesenim Krajského sudu v hsp. zn. 5 K 27/03-65 zo dia 28.10.2003.
pisomnym vyjadrenim sudkyne zo dila 22.6.2004. opatrenim ¢. 9 predsednicky
Krajského sidu v E-zo diia 11.10.2001 pod Spr. 3877/2000. vzorom ziadosti
o pridelenie spravcu konkurznej podstaty, trestnym oznamenim ministra spravodlivosti
SR na neznameho pachatel'a pre podozrenie z trestnej Cinnosti zo diia 4.6.2004.
pisomnym ospravedinenim svedkyne JUDr. MED SQEED o dia 21.9.2004
S oznamenim o vyuziti svojho prava odmietnut vypovedat' ako svedok. Spisom
Krajského sudu v E-sp. zn. 5 K 27/03, a to konkrétne: navrhom na vyhlasenie
konkurzu na ¢.1. 1-58, navrhom na ustanovenie predbezného spravcu na ¢.1. 60,
ziadost'ou o pridelenie predbezného spravcu na ¢l 64. uznesenim o ustanoveni
predbezného spraveu na ¢.1. 65, uznesenim o vyhlaseni konkurzu na ¢.1. 107. dospel
k zaveru, ze Oznaceny skutok nie je zavaznym disciplinarnym previnenim. anj
disciplindrnym previnenim.

Podl'a § 30 ods. 2 pism. d/ ae/ Zakona o sudcoch. v zneni ucinnom do
31.10.2003, v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je
sudca povinny najmé Vystupovat' nezaujato a k stranam alebo k ucastnikom konania
pristupovat” bez ckonomickych, socialnych, rasovych, etnickych, sexualnych alebo
nabozenskych predsudkov: dbat sVojim spravanim na to. aby jeho nestrannost’ nebola
dovodne spochybiiovana.

Podla § 30 ods. 4 citovaného zakona. sudca je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito.

Podl'a § 116 ods. 1 citovaného zakona. disciplinarnym previnenim Jje zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu, spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené
pochybnosti o nezavislosti sudcu. o svedomitosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani,
O nezaujatosti sudcu vo¢i wcastnikom  konania aousili ukon¢it' sudne konanie
spravodlivo a bez zbytoénych prietahov.

Podl'a § 116 ods. 2 citovaného zakona. zavaznym disciplinarnym previnenim je
vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato. Konanie
uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhl'adom na povahu
porusenej povinnosti, spdsob konania. mieru zavinenia, opakovanie alebo iné
pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost Zvysena.

Podl'a § 129 ods. 4 citovaného zakona. ak disciplinarny senat dojde k zaveru, ze
sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo 7e mu Nemozno
disciplinirne previnenie alebo priestupok preukazat’, sudcu oslobodj.

Z vykonaného dokazovania disciplinarny sud zistil a mal preukazané, ze dna
15.5.2003 napadol na Krajsky sud v navrh na vyhlasenie konkurzu. ktory
podal navrhovatel H . a.s. C@ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu voéi

upadcovi A SO S Vil 3@




1CO: CHND. Diia 29.5.2003 pravny zastupca navrhovatela (Mgr. MEED MgD)
dorucil na Krajsky sud v DU vrh g ustanovenie predbezného spravey
Mgr. A GE®. advokata, so sidlom BED. Dalcj mal
disciplindrny sud preukdzané. 7e sudkyna JUDr. T H ) postupujiic
vsulade s opatrenim ¢ 9 predsednicky Krajského sudu v z0 dna
I1.10.2001, vypracovala na predpisanom tlacive ziadost o pridelenie predbezného
spraveu v predmetne; konkurznej veci a tito dorucila spolu so spisom 5 K 27/03
prislusnej spisovej kancelarii na dalsi postup v zmysle citovaného opatrenia ¢. 9.
Spisovej kancelarii bola ziadost spolu so spisom doru¢ena dia 7.10.2003. Dna
8.10.2003 poziadala vtedajsia podpredsednicka poverena vedenim obchodného useku
Krajského sudu v l‘sudkyﬁu. aby oznamila, ¢i Mgr. M. M@ (pravny
zastupca navrhovatela) je najvacsim veritel'om diznika A D SEED. pod jeho
vyjadrenia zo dina 27.5.2003. Sudkyna reagovala na tato ziadost' na tej istej listine dna
9.10.2003 tak, Ze navrhovatel' je HEED. as. C@ s pohladavkou 18.7 mil Sk
a mozno predpokladat’, 7e uvedena pohl'adavka voci fyzickej osobe by mohla byt
Jednou z najvyssich (Dr. M. je zastupca navrhovatela). Tato pisomnost bola
uvedena bez spisove; znacky sudu a v sudnom spise 5 K 27/03 sa nenachadzala.
Nasledne, dna 28.10.2003. vydala sudkyia uznesenie ¢k. 5 K 27/03-65, na zaklade
ktor¢ho ustanovila za predbezného spraveu konkurznej podstaty Mgr. AP CElp.
advokata, so sidlom L) BEEED. rricom postupovala v stlade so
Ziadost'ou o pridelenie spravcu konkurznej podstaty, ktora jej spisova kancelaria
vratila uz s oznamenym predbeznym spravcom konkurznej podstaty Magr. AYEED
6 reg. ¢. 737. Napokon mal disciplinarny sud preukazané. 7e uznesenim
¢k. 5 K27/03-107 bol dia 20.1.2004 vyhlaseny konkurz na majetok dlznika
(D D D GRS @SS (O GImm . .
spraveu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. AN G@B advokat. Obidve
uznesenia sudu (na ¢.1. 65 a¢l. 107 spisu 5 K 27/03) nadobudli pravoplatnost
a vykonatel'nost’.

Zastupca navrhovatel'a vo svojom zdvere¢nom prednese na Ustnom pojednavani
navrhol, aby disciplindrny sid uznal sudkyiu vinnou zo zavazného disciplinarneho
previnenia tak ako to vyplyva z navrhu na zaCatie disciplinarneho konania. pretozZe pri
ustanovovani predbezného spraveu konkurznej podstaty sudkyna konala v rozpore
S pravnymi predpismi, a to konkrétne so Zakonom o konkurze a vyrovnani a s
vyhlaskou MS SR ¢. 493/199] Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia Zakona
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Sudkyna zaroven nesplnila
a porusila povinnosti sudcu a konala tak 7 podnetu navrhovatel'a — HE. as. Ogih
ktory navrhol ustanovit predbezného spraveu v konkurznej veci, pricom tymto
sposobom  vstapila svojim rozhodovanim na stranu navrhovatela ako jednej
z procesnych stran a ustanovila predbezného spraveu konkurzne;j podstaty. Spdsob.
akym konala, bol v rozpore s citovanymi zakonnymi normami, predbezného spraveu
konkurznej podstaty ustanovila mimo poradia, hoci vyhlaska MS SR hovori o tom, ze
ma byt ustanoveny v sulade s poradim zapisanym v zozname spravcov. Zastupca
navrhovatel'a bol toho nazoru. ze sudkyna vedome porusila povinnost” sudcu
rozhodovat nestranne a nezaujato a zavaznost' tohto Jej konania spo¢iva v sposobenom
nasledku a miere jej zavinenia, ked porusila pravo spravcu. ktory mal byt ustanoveny



podla poradia, pricom vyhlaska priznava toto pravo spravcovi. Tymto jej konanim
doslo k netransparentnému sposobu ustanovenia spravcu.

Obhajca sudkyne vo svojom zavere¢nom prednese na ustnom pojednavani
uviedol, ze v tomto pripade postupovala sudkyna v stlade s Opatrenim ¢. 9
predsednicky Krajského sudu v B&na vykonanie § 11 vyhlasky MS SR ¢
493/1991 Zb. aneporudila tym ani ustanovenia vyhlasky, ani Opatrenie ¢ ¢
azvlastnej iniciativy ani neiniciovala Ziadneho spravcu nez toho, Ktory bol
ustanoveny. Postup pri ustanovovani spravcov zabezpecovala sprava sudu. Podla jeho
nazoru zavinenie a vedome¢ konanie sudkyne nie Jje naplnené a takisto nie Je naplnena
ani objektivna a subjektivna stranka disciplinarneho previnenia sudkyne. Sudkyinia totiz
nema moznost” kontrolovat’. ktory spravca ma byt vtej — ktorej konkurznej veci
ustanoveny. takze svojim konanim ni¢ neporusila. Navrhol preto, aby ju disciplinarny
std spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania oslobodil.

Sudkyna vo svojom zavere¢nom prednese na ustnom pojednavani tvrdila, 7e
svojim konanim neporusila ani zakon, ani vyhlasku, pric¢om postupovala v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi a ukony, ktoré urobila. neboli urobené s tym, ze by
mali ovplyvnit' nicktorého spravcu. Nevedela uviest, ktorého spravcu mala tymto
svojim konanim poskodit. Podla Jej nazoru, navrhovatel Jej ziadnym spasobom
nedokdzal porugenie pravnych predpisov a pokial sa vo svojich vypovediach odvoliva
na nejaké porusenie prava spraveov, tak tieto jeho tvrdenia si vykonstruované, pretoze
nevyplyvaji ani zo zékona. ani z vyhlasky. Vsetky svoje povinnosti si svedomiio
splnila a preto navrhla. aby ju disciplinarny sud spod navrhu na zacatie disciplinarneho
konania oslobodil. i

Podla nazoru disciplinarneho sudu, sudkyna JUDr., T svojim
konanim pri ustanovovanj predbezného spraveu konkurznej podstaty vo veci
5 K 27/03 neporusila ziadne povinnosti sudcu citované v ustanoveniach § 30 ods. 2
pism. d/ ae/ a § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, v zneni acinnom do 31.10.2003, ani
ustanovenie § 8 ods. | zikona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov a takisto ani ustanovenie § 11 ods. 1| vyhlasky MS SR
C. 493/1991 Zb.. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Zakona o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Ustanovenie § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky
stanovuje, ze predbezného spraveu,  spraveu konkurznej podstaty, vyrovnacicho
spraveu alebo ich zastupcov sudca vyberie z 0séb, ktoré su zapisané do zoznamu
podla § 2 pism. a/, podla poradia ich zapisu do zoznamu. Poradie oznami sudcovi
predseda konkurzného a vyrovnacieho studu. Z uvedeného zakonného znenia potom
vyplynulo, Ze poradie oznami sudcovi predseda konkurzného a vyrovnacieho sudu,
¢im bola tato pravna povinnost delegovand na predsedu sudy. Disciplinarny sad zistil.
ze na realizaciu § |1 vyhlasky MS SR ¢. 493/1991 7h. vydala predsednicka Krajského
sudu v dina 11.10.2001 opatrenie ¢. 9 pod Spr. 3877/2000 upravujuce postup
pri ustanovovani spravcov konkurznej podstaty do konkurznych konani. ktorého
sucastou bol vzor ziadosti o pridelenie spravcu konkurzne;j podstaty. Tento vzor
obsahoval, okrem iného., aj meno a priezvisko a reg. ¢. do konkrétneho konkurzného
konania navrhovaného spraveu  konkurznej podstaty, jeho zastupcu, predbezného



spravcu konkurznej podstaty, vyrovnacicho Spravcu konkurznej podstaty. zéstupcu
Vyrovnacicho spraveu konkurznej podstaty, osobitného Spravcu konkurzne;j podstaty,
icho zistupcu a jeho odbornost’. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze sudca
tito ziadost” vyplnil iba v kolonke ¢islo konania. Upadca a krizikom oznagil toho
spraveu. ktorého Ziadal do konkurznej veci pridelit. Meno a priezvisko krizikom
oznaceného spravcu spolu sreg. ¢. potom vyplnila prislusna spisova kanceldria
avratila spis sudcovi. Opatrenic ¢. 9 predsednicky Krajského sadu v B
nadobudlo G¢innost 15.10.2001.

Disciplinarny sad mal preukazané, ze v konkurznej veci 5 K 27/03 postupovala
sudkyna v stlade s opatrenim ¢, 9 predsednicky Krajského sudu v B 2o diia
[1.10.2001 (¢.1. 64 spisu 5 K 27/03), ked® poziadala o pridelenie predbezného spriveu
konkurznej podstaty a spisova kancelaria Jej upravenym postupom oznamila meno.
priezvisko areg. ¢. predbezného spravcu konkurznej podstaty. Na takto upraveny
a zrealizovany postup sudkyne nemohlo mat’ vplyv jej vyjadrenie nachadzajice sa na
listine podpredsednicky Krajského sudu v deovcrenej vedenim obchodného
useku adresovanej sudkyni zo dna 8.10.2003, ktorej pravny vyznam zoslabuje aj ta
skutocnost’, 7e netvorila sucast’ sudneho spisu 5 K 27/03 a disciplindrnemu sudu sa
nepodarilo zistit' ani ¢islo spisovej znacky, pod ktorou bola vydana a ani kde bola
zalozena. Z uvedeného potom vyplynulo, Ze sudkyfia nemohla akymkol'vek sposobom
ovplyvnit' pridelenie predbezného  spriveu konkurznej podstaty v predmetne;
konkurznej veci. Uznesenije ¢.k. 5 K 27/03-65 zo diia 28.10.2003, na zaklade ktorého
bol do konkurzného konania ustanoveny predbezny spravca konkurzne;j podstaty
Mer. AGE GEl. advokat potom vydala sudkyna v salade s prislusnymi
ustanoveniami Zakona o konkurze a vyrovnani, vyhlaskou MS SR ¢ 493/1991 7b..
ako aj v sulade s opatrenim ¢&. 9 predsednicky Krajského sudu v zo dna
11.10.2001 pod Spr. 3877/2000 upravujacim  postup pri ustanovovani spravcoy
Konkurznej podstaty do konkurznych konani. ktore bolo vydané na realizaciu § 11
vyhlasky MS SR ¢. 493/1991 7p,.

Navrhovatel'ovi sa nepodarilo v disciplinarnom konani preukazar naplnenie
pojmovych znakov zavazného disciplinarneho previnenia sudkyne podla ustanovenia
§ 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch, v znenj acinnom do 31.10.2003. anj
Jej disciplinarneho previnenia. Trestné ozndmenie ha neznameho pachatela pre
podozrenie z trestnej ¢innosti, ktoré podal minister spravodlivost SR na Generalnu
prokuratiru SR — Urad Specidlneho prokuratora dia 4.6.2004 neobsahuje konkurzné
spisy oddelenia 5 K. ktoré je pridelené sudkyni JUDr, T H- na
vybavovanie, takze tento listinny dokaz nepreukazuje navrhovatel'om tvrdené
skutocnosti, ktoré v navrhu na zacatie disciplinirneho konania kladie sudkyni za
zavazné disciplinarne previnenie.

Na ziklade vykonaného dokazovania dospel disciplinarny sud k zaveru, ze
navrhovatel'om Oznaceny skutok nie je zavaznym disciplinarnym previnenim. ani
disciplinarnym previnenim a preto sudkyfu JUDr. T H® spod nivrhu na
zacatie disciplinarneho konania podla § 129 ods. 4 Zikona 0 sudcoch, v znenj
ucinnom do 31.10.2003. oslobodil.



O trovach disciplinarneho konania rozhodol disciplinarny sud podla § 129
ods. 5 Zakona o sudcoch. v zneni ucinnom do 31.10.2003 tak, Ze ich nahrada sa
sudkyni neprizndva, pretoze trovy disciplinarneho konania s; sudkyna, ani jej obhajca
neuplatnili.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat® odvolanje do 15 dni

odo dna jeho dorucenia na podpisanom disciplinarnom sude.
Véas podané odvolanie ma odkladny G¢inok.

V Bratislave dna 28. septembra 2004

JUDr. Karol KUCERA, v.r.
predseda disciplinarneho senztu
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