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Najvyssi sid Slovenskej republiky ako disciplinamy sid v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kuéeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a
JUDr. Milana Hrbeka v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. R-

I, sudcovi Okresného sudu N o som

pojednavani dnia 11. novembra 2004, takto

rozhodol:

JUDr. R QD). - QD). byo +

sudca Okresného sidu v Povazskej Bystrici sa podla
8 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o sudcoch®)

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre zavainé disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ Zikona o
sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

I. postupoval v konaniach vedenych na Okresnom stide Povazska
Bystrica pod ¢.k. 7C 475/02 a¢ k. 7C 82/03, najmi pri

- rozhodovani o navrhu navrhovatela pravne
zastupeného advokatom JUDr. Iam proti
odporcovi A za vedl'ajSicho Uéastnictva
SO a.s. BYJJ o nahradu
Skody z ublizenia na zdravi a vydani rozsudku &k
7 C 475/02-24 z 25.11.2002, ktorym rozhodol, Ze odporca

ANND D@B jc povinny zaplatit' navrhovatelovi "
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sumu 2.274.733,- Sk a trovy konania 95.150.- Sk na

cet pravneho zastupcu navrhovatela, advokata JUDT. [-

ked' rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku

naprieck tomu, e neboli splnené procesnopravne, ani
hmotnopravne podmienky pre jeho vydanie,

- Vysporiadani sa s oznamenim vedlajdicho Géastnika konania
7 C 82/03
(spravne by mal byt vedlajsi Gcas

» na co vedlaj8i dcastnik upozornil sud
podanim dorucenym sidu 13.6.2003) o podanom trestnom
oznameni, obsahujiicom skuto¢nosti nasvedéujice tomu, ze bol
spachany trestny ¢&in poistovacieho podvodu, adresovanom
Okresnej prokuratire v Povazskej Bystrici (¢.1. 45 v spise
Okresného sudu Povaiskd Bystrica ¢k. 7 C 82/03)
a oznamenim, Zze v predmetnej veci uz organy ¢inné v trestnom
konani, konkrétne Krajsky tirad justi¢nej policie v Trenéine vedu
trestné konanie pod zna¢kou DRN 51/Kp-Mk-2003 (vyjadrenie
zastupcu vedl'ajSiecho UCastnika na &1 50 v spise Okresného
sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 7 C 82/03, strana 3 zapisnice
0 pojednavani z 15.12.2003) a naslednou Ziadost'ou o prerusenie
konania do skonéenia trestného Kkonania s poukazom na
ustanovenia § 109 Obé¢ianskeho siidneho poriadku, ked’ napriek
skutocnosti, Ze trestné oznamenie obsahovalo tvrdenia
spochybfujuce zakonnost avysku narokov uplatfiovanych
v konani ¢ k. 7 C 82/03 a vedlajsi uastnik konania uviedol, Ze
sa na jeho podklade zacalo trestné stihanie, konanie neprerusil

2. nedovolil zéstupcovi vedl'ajdieho ucastnika konania ¢k. 7 C 82/03
zachytavat priebeh pojednivania na diktafén ado zapisnice
o pojednavani Okresného sidu Povazska Bystrica z 15.12.2003
vyhlasil uznesenie, Ze nepriplta, aby vedl'aji Oéastnik priebeh
konania nahraval na zvukovy zaznam,

pretoie

tieto skutky nie s zavaznym disciplinarnym previnenim, ani disciplindmym
previnenim.
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Oddévodnenie:

Podpredseda vlady a minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal
dha 19.3.2004 na disciplinarny sid navrh na zacatie disciplindrneho konania

proti sudcovi Okresného sudu *JUDI‘. R-J-
za zavazné discipliname previnenie podia ustanovenia § 116 ods, | pism. b/

v spojeni s ods. 2 pism. b Zakona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ skutkami
uvedenymi vo vyroku tohto rozhodnutia. Podl'a tvrdenia navrhovatel'a, sudca
postupoval v konaniach vedenych na Okresnom sude pod
sp.zn. 7 C 475/02 asp.zn. 7 C 82/03 tak, Ze svojim spravanim vzbudil
opravnenu pochybnost a dévodnii obavu o nedostatku zaruk pre objektivne
anestranné rozhodovanie sidu. V konani vedenom pod sp.zn. 7 C 82/03
nedovolil zdstupcovi vedlajsieho Géastnika zachytdvat priebeh pojednavania na
diktafén a do zapisnice o pojednavani Okresného stidu zo dna
15.12.2003 vyhlésil uznesenie, e nepripuita, aby vedlajii ucastnik priebeh
konania nahraval na zvukovy zdznam, z éoho vyplyva, ze konal V rozpore
s platnymi préavnymi predpismi tym, Ze prekro¢il zakonom ustanovené moznosti
obmedzenia préva na prijimanie informdcii priznaného Ustavou Slovenskej
republiky. Preto navrhol, aby disciplindamy sud uznal sudcy vinnym zo
spachania zdvazného disciplinirneho previnenia aulozil mu disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. ¢/ Zakona o sudcoch, ato odvolanje
z funkcie sudcu.

Sudca JUDr. R- J- VO svojom pisomnom vyjadreni k navrhu
nesthlasil s ndvrhom na zacatie disciplinarneho konania stym, Ze Zziadneho
disciplinimeho previnenia, au? vébec nie zavazného, sa nedopustil
a navrhovatel' vo svojom navrhu neuviedo] a nezddvodnil, v E¢om sa vidi jeho
zvySena Skodlivost av ¢om takdto skodlivost spociva. Podl'a jeho nazoru,
navrhovatel' podal navth na zadatie disciplindmeho konania za jeho
rozhodovaciu ¢innost, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze podla ustanovenia § 29a
ods. 1 Zakona o sudcoch za rozhodovanie nemosno sudcu, ani prisediaceho
stihat. Poprel tieZ tvrdenie navrhovatel'a uvedené v navrhu, Ze rozhodnutie
0 nepripusteni nahravania priebehu pojednavania na zvukovy zaznam urobil bez
nasledného uvedenia dévodu. Toto tvrdenie navrhovatel'a je zaloZené len na
jednostrannom informovani bez toho, aby mu bola dana moznost’ sa k celej veci
¢o len pisomne vyjadrit. Na zaver svojho pisomného vyjadrenia sudca dodal, ze
funkciu sudcu vykonava od 2.7.1993 a za uvedeni dobu nebolo vodi nemu
zacaté disciplindrne konanie a ani nikdy nebol upozorfiovany na nedostatky
v Jeho rozhodovacej alebo inej ¢innosti suvisiacej s vykonom funkcie sudcu.
Poukézal ina Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky €. 402 zo dna
23.4.2004, ktorym Stdna rada Slovenskej republiky zrusila rozhodnutie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky o do¢asnom pozastaveni jeho vykonu
funkcie sudcu Okresného sudu v Povazskej Bystrici, Navrhol preto, aby ho
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disciplinarny sid spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania podia § 129
ods. 4 Zakona o sudcoch oslobodil.

Disciplindmy sud po prejednani veci na tstnom pojednévani, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, sudcu JUDr. R
] , jeho obhajcu, svedkov JUDr. D@y JUDr. Rg
. "D M., a listinami pripojenymi
k navrhu — pisomnym vyjadrenim sudcu zo dna .5.2004, Uznesenim Sudnej
rady SR ¢. 402 zo dfia 23.4.2004, Rozhodnutim o doéasnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu €. 5346/2004 zo diia 23.3.2004, Uznesenim KS v Trenéine é.k. 4
Co 492/02 zo dita 28.2.2003, hodnoteniami JUDr. R.m, spisom
OS v Povazskej Bystrici sp.zn. 7 C 475/02 &.1. 1-71, spisom v Povazske;j
Bystrici sp.zn. 7 C 82/03 ¢&.l. 1-100, najmé zépisnicou z pojedndvania na &.1,
49-51 p.v., dospel k zdveru, Ze oznaéené skutky nie su zdvaznym disciplinarnym
previnenim, ani disciplinamym previnenim.

Podla § 30 ods. 2 pism. e/ Zakona o sudcoch, v zdujme ziruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmé
dbat’ svojim sprivanim na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne
spochybfiovani.

Podl'a § 30 ods. 4 citovaného zikona, sudca Je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, disciplindarnym
previnenim je spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu vogi ucastnikom
konania aousili ukonéit studne konanie spravodlivo abez zbytoénych
prietahov.

Podl'a § 116 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona, zavaznym disciplindrnym
previnenim je konanie uvedené v odseku 1, okrem konania uvedeného
v pismenach ¢/ ad/, ak vzhfadom na povahu porusenej povinnosti, spdsob
konania, mieru zavinenia. opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho
Skodlivost’ zvy3ena.

Podla § 129 ods. 4 citovaného zdkona, ak disciplindrny senat déjde
k zaveru, Ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil
alebo Ze mu nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukézat’,
sudcu oslobodi.

Z vykonaného dokazovania disciplinarny sid zistil a mal preukazaneé,
pokial' sa tyka skutku uvedeného pod bodom 1/ navrhu na zacCatie
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disciplindrneho konania, 7e sudea v konanj vedenom na Okresnom side v
Povazskej Bystrici pod sp.zn. 7 C 475/02 vydal dna 25.11.2002 rozsudok pod
¢.k. 7 C 475/02-24, proti ktorému podal vedlajsi uéastnik na strane odporcu
v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
odporca uznal pred sudom narok uplatneny Zalobou podl'a § 153a ods. 1 O.s.p.
Krajsky sud v Trenéine ako sid odvolaci uznesenim &.k. 5 Co 170/03-44 zo diia
27.6.2003 zrusil vyssie citovany rozsudok sidu 1. stupfia a vec mu vrdtil na
d'alSie konanie. Z odévodnenia uznesenid vyplynulo, ze v danej veci neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie, sud vydal rozsudok pre
uznanie a ztoho dévodu ani nevykonal Ziadne dokazovanie na preukazanie
vysky Skody. Sudca. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, v konani
d'alej pokra¢oval vykondvanim dokazovania, az do 12.7.2004, kedy mu
predseda Okresného sidu v NP opatrenim Spr. 549/04 odial tito
vec atato bola pridelend nahodnym vyberom inému sudcovi, Z dévodov tohto
opatrenia vyplynulo, Ze sudca podal sam predsedovi okresného stdu navrh na
vyliCenie z prejednania a rozhodnutia veci z dévodu, Ze na navrh ministra
spravodlivosti SR bolo proti nemu za¢até disciplindrne konanie. Krajsky sud
v Trenéine uznesenim &.k. 5 NeC 14/04-65 zo diia 17.6.2004 rozhodol, ze sudca
JUDr. REEED 'GP i vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom side v PovaZskej Bystrici pod sp.zn. 7 C 475/02.

Dalej disciplinamy sud zistil a mal preukdzané, 7e v konani vedenom na
Okresnom sude v pod sp.zn. 7 C 82/03 na pojedndvani dfia
15.12.2003 zastupca vedlajSicho G&astnika predlozil na zalofenie do spisu
»1restné oznamenie® adresované Okresnej prokuratire v Povazskej Bystrici
datované 12.12.2003 (&.1. 45-48 spisu 7 C 82/03) ado zapisnice uviedol, Ze
organy ¢inné v trestnom konani uz v predmetnej veci vedl trestné konanie
konkrétne pod znackou DRN 51/Kp-Mk-2003 na Krajskom trade justi¢ne;
policie Tren¢in. Navrhol preto, aby std konanie podla § 109 O.s.p. prerusil az
do skongenia trestného konania. Sudca o tomto névrhu nerozhodol a vyhlasil
uznesenie, na zéklade ktorého odroéil pojednavanie na 16.12.2003 o 13.00 hod.
za ucelom vyhlésenia rozsudku. Edte dfia 15.12.2003 viak vedl'ajsi uéastnik
vzniesol telefaxovym podanim namietky zaujatosti voci sudcovi, ktoré podanie
bolo v origindli dorucené do spisu dia 16.12.2003. Na pojednavani dna
16.12.2003 sudca vyhlasil uznesenie, e pojednavanie odroCuje na neur&ito
s tym, Ze vec bude predlozena Krajskému sidu v Trendine z dévodu vznesenia
namietky zaujatosti. Krajsky sid v Trenéine ako sud odvolaci uznesenim &.k.
17 NeC 48/03-74 zo dia 14.1.2004 rozhodol, #e sudca JUDr. REID' G
nie je vyluéeny z prejednavania arozhodovania veci vedenej pod sp.zn.
7 C 82/03. Odvolaci sad svoje uznesenie zd6vodnil tym, Ze len subjektivny
nazor ucastnika, Ze sudca je vo¢i nemu zaujaty eite neddva moZnost’ vyluéenia
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Pokial ide o skutoénosti uvidzané
vedl'ajsim acastnikom vo vznesenej ndmietke zaujatosti, tieto sa tykaji sposobu
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vedenia konania sudcom a mohol by na ne vedlajsi uéastnik poukdzat pripadne
v odvolacom konani. ak by s rozhodnutim sudu . stupna nebol spokojny, ako na
skutocnosti vediice k nespravnemu rozhodnutiu o veci. Napokon tiez podotkol,
ze z doterajsicho postupu JUDr. IO ik nemozno usudzovat' na
zaujatost’ sudcu voci vedlajsiemu Géastnikovi.

Napokon z vykonaného dokazovania disciplinamy sid zistil amal
preukazané, pokial sa tyka skutku uvedeného pod bodom 2/ ndvrhu na zacatie
disciplinirneho konania, Ze sudca v konani vedenom na Okresnom side v
RN o sp.zn. 7 C 82/03 na pojednévani diia 15.12.2003 vyhlasil
uznesenie, Ze siid nepriptista, aby vedlajsi uéastnik priebeh konania nahraval na
zvukovy zaznam, ktoré aj riadne ustne zddvednil. Tuto skutoé¢nost mal
disciplinarny sid preukazanii jednak z vypovede sudcu a jednak z vypovede
svedkov JUDr. D@ "G VgD = el ktori
zhodne vypovedali, Ze sudca vyhldsené uznesenie tstne zdbvodnil najmé tym,
ze si zastupca vedlajsieho ucastnika nevypytal vopred od sudcu suhlas
s nahrdvanim atiez tym, e by sa sudca opytal navrhovatel'a, &i suhlasi
s nahravanim, kedze sa prejednavali veci Jjeho zdravotného stavu, ako aj
ostatnych pritomnych na pojednavani na snimanie ich hlasu.

Zastupkyna navrhovatela vo svojom zdvereénom prednese na istnom
pojedndvani trvala v celom rozsahu na podanom névrhu, priéom uviedla, ze
sudca pri svojom rozhodovani vzbudil dévodné pochybnosti o svojej
nestrannosti anezaujatosti. K &asti nahravania sidneho konania uviedla, ze
Ustavny sud Slovenskej republiky niekolkokrat rozhodoval v obdobnych
veciach atym, Ze sa vébec nezaoberal otizkami stretu ustavnych prav na
ochranu slobodného pristupu k informaciam ana ochranu prejavov osobnej
povahy, mozno vyvodit, Ze dal prednost pravu na slobodny pristup
k informéaciam. Obéianske pravo podla § 12 Obéianskeho zakonnika je v danom
pripade potlatené tym, ze stidne konanie Je verejné a preto moZno vyhotovovat
aj zaznamy osobnej povahy ucastnikov konania, ktoré prave U¢ast’'ou na sitdnom
konani stracajui tento charakter. Je teda zrejmé, Ze sudca porusil ustavné pravo
vedl'ajSieho 1castnika a rovnako mozno mat oddvodnend pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Navrhla uznat' sudcu za vinného v zmysle podaného navrhu
a uloZit' mu disciplinarne opatrenie, a to odvolanie z funkcie sudcu.

Obhajca sudcu vo svojom zdvereénom prednese na tstnom pojednavani
uviedol, Ze sudca v konaniach vedenych na Okresnom sude v q
pod sp.zn. 7 C 475/02 a7 C 82/03 postupoval podla platnych pravnyc
predpisov, ni¢ neporusil a pokial sa tyka skutku pod bodom 2/ navrhu uviedol,
ze jednou zo zékladnych povinnosti sudcu Je zabezpelit, aby G¢astnici konania

mali rovnaké prava a preto sudca postupoval podl'a ustanovenia § 116 ods. 2
O.s.p., vyhlasil procesné uznesenie, ktoré riadne na pojednévani odévodnil.
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Obhajca bol toho nazoru. ze zastupca vedlajieho Gcastnika nahraval priebeh
pojednavania tajne a jeho prepis nie je zakonny. Navrhol disciplinarnemu sudu,
aby sudcu spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania v celom rozsahu
oslobedil.

Sudca vo svojom zavere¢nom prednese na ustnom pojednavani nesahlasil
s tvrdeniami navrhovatela uvadzanymi v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania. Uviedol pritom, ze pocas jeho priace vo funkcii sudcu nikdy nebolo
voci nemu vedené disciplinarne konanie a nebola mu udelend ani ziadna vytka
Zo strany vedenia sudu. Navrhol preto, aby ho disciplindrmy std spod navrhu na
zatatie disciplindrneho konania oslobodil.

Podl'a nazoru disciplinarneho sudu, pokial sa tyka skutku uvedeného pod
bodom 1/ névrhu na zacatie disciplindmeho konania, sudca JUDr.

JQED svoiim konanim pri rozhodovacej ¢innosfl v spisoch vedenych na
Okresnom siide v * pod sp.zn. 7 C 475/02 a 7 C 82/03
neporusil Ziadne povinnosti sudcu citované v ustanoveni § 30 ods. 2 pism. e/
a ods. 4 Zakona o sudcoch. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 citovaného zakona,
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vieobecne zivizné
pravne predpisy vvklada podla svojho najlepsicho vedomia a svedomia;
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade
skuto¢nosti zistenych v silade so zakonom. Za rozhodovanie nemozno sudcu
stihat’ (§ 29a citovaného zakona). Disciplinarny sud bol d'alej toho nazoru, e
navrhovatefovi sa nepodarilo v disciplinimom konani preukazat naplnenie
pojmovych znakov zavainého disciplindrneho previnenia sudeu podl'a
ustanovenia § 116 ods. I pism. b/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch,
ani jeho disciplinarneho previnenia. Sudca svojim konanim neporusil povinnosti
vyplyvajice mu zo zédkona a ani svojim spravanim nevzbudil opravnent
pochybnost’ a dévodnt obavu o nedostatku zaruk pre objektivne a nestranné
rozhodovanie sudu. Navrhovatel v disciplinirnom konani nepreukdzal ani
zvySenu Skodlivost' konania sudcu. V skutku pod bodom 1/ navrhu kladol
navrhovatel’ sudcovi za vinu konanie stvisiace s jeho rozhodovacou &innostou,
pri¢om z pripojenych spisov disciplinarny sud zistil, ze takymto konanim sudcu
nebol ani jeden z uéastnikov stdneho konania poskodeny. Ugastnici konania sa
moZu riadnymi opravnymi prostriedkami doméct na sude vyssieho stupra
napravy nespravneho alebo nezikonného postupu pri rozhodovani prvostup-
noveho sudu, ktory by mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takejto
napravy sa domohol na odvolacom stde vedlajsi Gcastnik v konani vedenom
pod sp.zn. 7 C 475/02, ked' odvolaci sud zrugil rozsudok Okresného sudu v
¢k. 7 C 475/02-24 zo dia 25.11.2002 a vratl vec
prvostupfiovému studu na nové rozhodnutie so zaujatim pravneho nazoru,
ktorym je prvostupniovy sid viazany. Nezakonny postup nemozno sudcovi
vytitat vo veci 7 C 82/03. pretoze vedlajsi ieastnik vyuzil svoje procesné pravo
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a vzniesol vo¢i sudcovi namietky zaujatosti, pre ktoré uz nemohol sudca urobit
vo veci dalSie dkony. Ked'ze odvolaci sid nenasiel u sudcu dévody na jeho
vylicenie z prejednavania veci 7 C 82/03. nemozno u neho hovorit’ o opravnenej
pochybnosti a dévodnej obave o nedostatku zaruk pre objektivne a nestranné
rozhodovanie sidu. O spravnosti, ako aj zakonnosti postupu sudcu v konaniach
vedenych pod sp.zn. 7 C 475/02 a 7 C 82/03 mo3e rozhodnit’ len odvolaci sid
vramei jeho rozhodovacej ¢innosti o opravnych prostriedkoch a inych
procesnych dkonoch (napr. o namietke zaujatosti), ktoré prava zakon
uéastnikom obéianskeho stidneho konania poskytuje. Disciplindry siid nezistil
pri postupe sudcu vo vyssie uvedenych konaniach (pod bodom 1/ navrhu) také
spravanie, ktoré by vzbudilo opravneni pochybnost adévodnti obavy
0 nedostatku zaruk pre objektivne a nestranné rozhodovanie sOdu.

Na ziklade vykonaného dokazovania dospel disciplinamy sud
Jjednomyselne k zaveru, e navrhovatelom oznaceny skutok pod bodom 1/
navrhu na zacatie disciplindrneho konania nie je zavaznym disciplinarnym
previnenim, ani disciplindrnym previnenim a preto sudcu JUDr. RED
J— spod navrhu pod bodom 1/ podla § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch
oslobodil.

Disciplindrny sid, pokial’ sa tyka skutku uvedeného pod bodom 2/ navrhu
na zacatie disciplinarneho konania, musel vyriesit' otazku, & samotny zakaz
zvukového zdznamu pojednavania zo dia 15.12.2003 vo veci vedenej pod sp.zn.
7 C 82/03 bol vykonany nad rémec alebo v ramci zakona. Pritom sktimal na vec
sa vztahujice pravne Upravy, ktoré mohli alebo relevantnym spdsobom
regulovali postup sudecu v predmetnej veci.

Zakladna pravna tprava zaznamenavania vedeného pojedndvania je
obsiahnutd v ustanoveni § 40 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého, o Ukonoch, pri ktorych sid kona sucastnikmi alebo vykondva
dokazovanie, spisuje sa zapisnica. V zapisnici sa najmi oznaé&i prejednavana
vec, uvedu sa pritomni, opiie sa priebeh dokazovania a uvedie sa obsah
prednesov a vyroky rozhodnutia; ak nahradza zapisnica podanie, musi mat’ aj
jeho naélezitosti.

Prava ucastnikov konania vo vztahu k zapisnici z pojedndvania st
vymedzené v ustanoveni § 44 ods. 1 Obéianskeho stdneho poriadku, podla
ktorého. Ucastnici aich zastupcovia maju pravo nazerat' do stidneho spisu
a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat’ sud o vyhotovenie
fotoképii za uhradu vecnych nakladov. To neplati, ak ide o zapisnicu
o hlasovani alebo listiny obsahujuce utajované skutoénosti alebo chranené udaje
podla osobitnych predpisov. Vyuzitie zaznamovej techniky zo strany téastnikov
konania (podl'a nazoru disciplinarneho sudu, ani zo strany verejnosti pritomne]
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v pojedndvacej miestnosti) nje Je v danom ustanoveni Ziadnym spésobom
vymedzené, ba ani spomenuté.

Otédzka pouzitia prostriedkov zaznamovej techniky je najkomplexnejsie
rieSena v ustanoveni § 34 ods. 4 Zakona o sudcoch. ktoré je zaradené medzi
zakladnymi pravami sudcu, podla ktorého sudca, kKtory vedie sidne
pojednavanie. rozhoduje otom, & Je mozné v priebehu pojednavania
uskutoénovat' obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo zvukove prenosy.
Pravna uprava platné v ¢ase rozhodnutia sudcu JUDL. REED '
neobsahovala konkrétnu tipravu vztahujlicu sa na poufitie zaznamového
zariadenia zvuku. Pokial' viak zakonodarca vymedzil medzi zakladné préva
sudcu rozhodovanie sudcu o zvukovom prenose, mozno sa opravnene
domnievat, Ze pod zvukovy prenos mozno zahrut, bez pouzitia prilis
extenzivneho gramatického a logického vykladu, aj samotny zvukovy zaznam,
nakol'ko pri dnesnej vyspelosti techniky je Uplne bezné, Ze aj priame prenosy sa
zaznamenavaju na prostriedky zaznamovej techniky, ktoré st nasledne
pouZivané na reprizy a pristupné v archivoch vietkych slovenskych médii na
internete. Pokial' by disciplindmy sud prijal akykol'vek iny zaver, musel by
pripustit’, Ze zakladné pravo sudcu obsiahnuté v ustanoveni § 34 ods. 4 Zakona
0 sudcoch je prakticky nevykonatelné, iluzérne a sudca nema Ziadne pravne
prostriedky, aby zabranil zvukovému prenosu s urcitym ¢asovym posunom (zo
zvukového zdznamu).

Disciplinarmy sid d'alej vyhodnoti] obhajobu sudcu tykajlicu sa ochrany
oblianskych prav aslobdd ugastnikov stdneho konania vedeného podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani Ustavou, astavnym zakonom, medzinirodnou zmluvou podla &l. 7 ods.
2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonom. Podra § 1 Obdianskeho stidneho
poriadku, Ob¢iansky stdny poriadok upravuje postup stidu a tdastnikov
v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpedena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vvchova na zachovavanie
zékonov, na Cestné plnenie povinnosti a na tetu k pravam inych oséb. Podl'a § 2
citovaného zakona, v obéianskom stdnom konani sudy prejednavaja
a rozhoduju spory a iné pravne veci, uskutocfiuji vykon rozhodnuti, ktoré nebol;
splnené dobrovolne a dbajii pritom na to, aby nedochéadzalo k porusovaniu prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby ‘sa prava
nezneuzivali na Gkor tychto oséb. Z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenske;j
republiky a Ob¢ianskeho sidneho poriadku nevyplyva iba vieobecné povinnost
sudcu veduceho obé¢ianske sudne konanie, ale vyplyva zneho vysiovna
povinnost' sudcu dbat’ na to, aby nedochddzalo k porusovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb, ba dokonca, aby sa prava
nezneuzivali na kor tychto oséb.
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Za tohto pravneho stavu musel disciplinarny sud pristpit’ aj ku skiimaniu
jednotlivych prav a na druhej strane povinnosti, tykajacich sa daného pravneho
problému, u u¢astnikov ob¢ianskopravneho konania.

Podla ¢&l. 13 Ustavy Slovenskej republiky. povinnosti mozno ukladat
zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobod. medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklads
prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, alebo nariadenim
vlady podla ¢l. 120 ods. 2. Medze zakladnych prav a slobdéd mozno upravit’ za
podmienok ustanovenych Ustavou len zakonomi. Zakonné obmedzenia
zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju
ustanovené¢ podmienky. Prt obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny
ciel. Zuvedenych ustanoveni Jednoznaéne vyplyva, %e na obmedzenie
zékladnych prav aslobod musia byt splnené vyslovne stanovené zikonné
podmienky. Preto pri skiimani obhajoby sudcu disciplinamy std skfimal
Obciansky sudny poriadok z hladiska toho, & v sebe obsahuje ustanovenie,
ktoré by u ulastnikov konania (a dokonca aj usamotnych Uradnych oséb
pritomnych na pojednavaniach) obmedzovalo ich zikladné prava a slobody.
Medzi tieto prava nepochybne patri aj nedotknutelnost osoby a jej sukromia (&1
16 Ustavy Slovenskej republiky, Druha hlava Obéianske prava a slobody, Druhy
oddiel Zakladné l'udské prava a slobody), ktoré je podrobne vymedzené aj
vustanoveni § 11 Obgianskeho zikonnika. Podla citovaného ustanovenia,
fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi Zivota a zdravia,
obCianskej cti a I'udskej déstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Podl'a nasledujuceho ustanovenia § 12 ods. 1, pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smn vyhotovit’
alebo pouzit' len s jej privolenim. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia,
privolenie nie je potrebné. ak sa pouZziji pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na Gradné Gcely na
zaklade zékona. Vynimky z citovanych ustanoveni sii presne vymedzené
v odseku 3 citovaného ustanovenia a vztahujd sa vyluéne na primerany sposob
pouzitia na vedecké a umelecké ucely apre tlacové, filmové, rozhlasové
atelevizne spravodajstvo. Ani také pouzitie v3ak nesmie byt v rozpore
s opravnenymi zdujmami fyzickej osoby. Pokial' mal sudca dodrzat svoje
povinnosti ulozené Ustavou Slovenskej republiky ana jeho postup
v ob¢ianskom studnom konani priamo nadvdzujuce zakonné (pravy, musel
nevyhnutne pri svojom rozhodovani riegit aj ochranu citovanych zakladnych
prav a slobdd acastnikov konania.
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V ustanoveniach Obéianskeho sadneho poriadku tykajicich sa oséb
priamo zuéastnenych na pojednavani (najmd § 18 — Gcastnici, § 126 — svedok,
§ 25 — advokét) sa nenachadza Ziadne ustanovenie, ktoré by spfﬁalo Ustavou
Slovenskej republiky stanoventi moznost obmedzenia zakladnych prav a slobad
v obé&ianskom siidnom konani.

Pokial' skutok pod bodom 2/ névrhu na zagatie disciplinarneho konania
obsahuje poukaz na porusenie prava vedlajsieho U¢astnika na slobodny pristup
k informéciam a tym porugenie ¢lanku 26 ods. | Ustavy Slovenskej republiky
a poruienie relevantnych ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych zikonov (Zakon
o slobode informacii). treba poukézat' na skutoénost’, Ze toto pravo je limitované
Ob¢ianskym sudnym poriadkom prave v ustanoveni § 44 ods. 1, v ktorom su
vyslovene vymedzené priva uOastnika vo vztfahu k pristupu k tradne
zaznamenanemu priebehu sudneho konania.

Pokial' by aj existovala pochybnost 0 zavere, ze konajici sudca mal
pripustit’ zaznamenavanie priebehu konania na prostriedky zaznamove;
techniky, je nepochybné, 7e v danom pripade doslo k stretu dvoch zikonnych
prav.  G¢astnikov  konania asudca mal nespochybnitelni  zakonni
moZnost/povinnost’ (§§ 1. 2 a 116 Obgianskeho stdneho poriadku) rozhodnat
otomto strete, vykonaval jednoznaéne svoju rozhodovaciu pravomoc, ktora
nemoze byt disciplindrnym previnenim, ako je mu to kladené za vinu. Podl'a §
116 Obcianskeho sudneho poriadku je pojedndvanie verejné, s vynimkou
pojednévani vykondvanych notarmi ako sudnymi komisarmi. Na zabezpedenie
nerusencho priebehu pojednavania sid méze vykonat' opatrenia potrebné na
usmernenie spravania pritomnych oséb.

Naviac nebola Ziadnym spésobom vyvratend obhajoba sudcu tykajica sa
jeho rozhodovania s prihliadnutim na okolnosti predmetu konania, prave
naopak, zo samotného sudneho spisu bolo potvrdené, e pri rozhodovani
o nepripusteni mohol prihliadat aj na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci sa
prejednavali tie najcitlivejsie veci tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela.

Postupu sudcu dala za pravdu aj skutocnost, ze napriek tomu, Ze svedok
JUDr. R uviedol, ze zdznam bol vykonany na zaklade zdkonnej
licencie na uradné ucely (sikromni poistoviiu v Ziadnom pripade nemozno
povazovat' za urad v zakonnom slova zmysle) a neboli vyhotovované jeho
prepisy, sim navrhovatel predlozil disciplindrnemu sidu takyto prepis.

Z uvedenych dévodov disciplinarny std aj v tomto pripade jednomysel'ne
dospel k zéveru, Ze navrhovatel'om oznaéeny skutok pod bodom 2/ navrhu na
zacatie disciplindrneho konania nie je zavaznym disciplindrmym previnenim, ani
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disciplinamym previnenim a preto sudcu JUDr. J
navrhu aj v tomto bode podl'a § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch oslobodil.

sped

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia jeho doruéenia na podpisanom disciplinarnom sude.
Véas podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave dfa 1 1. novembra 2004

JUDr. Karol KUCERA, v.r.
predseda disciplindrneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: W
(



