Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 2/2016

ROZHODNUTIE

Odvolaci Disciplinarny senét v zlozeni z predsedu JUDr. Frantiska Sevéovica a &lenov
JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Jozefa Svarca, JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Ivana
Kochanského dna 07. decembra 2017 v disciplinarnej veci proti JUDr. E.A., sudkyni X, o
odvolani X proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu zo dna 19. januara 2016, sp. zn.

3 Ds 1/2014 takto

rozhodol:

W

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, odvolanie X zamieta.
Odovodnenie

Dna 14.10.2014 podal X navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. E.A.,
sudkyni X pre skutok identifikovany tak, ze ako sudkyna spravodajkyna v pravnej veci
zalobcov: 1/ E.A. a 2/ A.A. proti zalovanym: 1/ A.. a 2/ A.H. vedenej na X pod sp. zn.
5Co/72/2013, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu a o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, porusila povinnost’ vyplyvajicu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich, ked’ pisomné vyhotovenie uznesenia X zo dia 28. februara 2013,
¢. k. 5C0/72/2013-241, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, a ktoré ako sudkyna
spravodajkyna bola povinna vypracovat’ v zdkonnej trojdiovej lehote, vyhotovila v rozpore s
ustanovenim § 75 ods. 9 a § 217 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku az dna 30. aprila

2013, teda po uplynuti zakonnej lehoty.

V tomto konani sudkyne videl navrhovatel’ zdvazné disciplinarne previnenie v zmysle
ustanovenia § 116 ods.2 pism.b/ v spojeni s ustanovenim § 116 ods.l1 pism.a/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov ( d’alej iba citovany zakon ), spoc¢ivajuce v zavinenom nesplneni alebo



2 2 Dso 2/2016

poruseni povinnosti sudcu ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania,

mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti je jeho Skodlivost’ zvySena.

Svoj navrh oprel X najméd o to, ze horeuvedenym konanim sudkyna postupovala
primarne v rozpore s ustanoveniami § 2 ods.2 a § 30 ods.4 citovan¢ho zdkona a sekundarne
v rozpore s ustanoveniami §§ 6, 75,211 a 217 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len
OSP ) ¢o malo za nasledok to, ze vo veci vedenej na X pod sp. zn. 5Co/72/2013 nedoslo k
rychlej a u€innej ochrane prav ucastnikov konania, ¢im sa neodstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnici obratili na sud so Ziadostou o rozhodnutie. Zaverom navrhu
uviedol, ze potom, ako bude JUDr. E. A. uznand za vinni zo spachania zavazného
disciplindrneho previnenia v zmysle ustanovenia § 116 ods.2 pism.b/ v spojeni s ustanovenim
§ 116 ods.1 pism.a/ citovaného je potrebné ulozit’ jej disciplinarne opatrenie podl'a 117 ods.5

pism. b/ tohto zakona a to znizenie funk¢ného platu o 70% na obdobie 1 ( jedného ) roka.

Na podklade tohto ndvrhu konal disciplinarny senat a po vykonanom dokazovani
v rozsahu a spoésobom ustanovenym v § 119 ods.1 a nasl. citovaného zidkona na ustnom
pojednévani dina 19.01.2016 rozhodol v konani sp.zn. 3 Ds 1/2014 tak, ze JUDr. E. A,
sudkyiiu X, podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania X zo dna 13. oktobra 2014, sp. zn. X, V zmysle ktorého mala JUDr.
E.A. spachat’ zavazné disciplinarne previnenie podla ust. § 116 ods. 2 pism. b/ v spojeni s ust.
§ 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov tym, ze ako sudkyna spravodajkyna v pravnej veci zalobcov: 1/ x a 2/ X
proti zalovanym: 1/ X. a 2/ x vedenej na X pod sp. zn. 5Co/72/2013, o urCenie neplatnosti
pravneho tkonu a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, porusila povinnost
vyplyvajlcu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
ked’ pisomné vyhotovenie uznesenia X zo dia 28. februara 2013, ¢. k. 5C0/72/2013-241,
ktorym std nariadil predbezné opatrenie, a ktoré ako sudkyna spravodajkyiia bola povinna
vypracovat’ v zdkonnej trojdiiovej lehote, vyhotovila v rozpore s ustanovenim § 75 ods. 9 a §
217 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku az dia 30. aprila 2013, teda po uplynuti zakonne;j

lehoty oslobodil, pretoze sudkyna sa disciplinarneho previnenia nedopustila.
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Svoje rozhodnutie disciplinarny senat oddvodnil tak, ze z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktoré opisal a sumarizoval na str. 2-9 nemozno konstatovat, Ze by sa sudkyna
JUDr. E. A, svojim konanim a postupom V predmetnej veci dopustila disciplinarneho

previnenia.

Tento verdikt zalozil najma na tom, Zze vo veci vedenej na X pod sp. zn. 5Co/72/2013,
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kde
JUDr. A. konala ako sudkyna spravodajkyna bolo rozhodujicim posudenie vykladu
ustanovenia § 217 ods. 1 OSP , ktory je sporny, v posudzovanom pripade sudkyna prijala
zaver, 7e pokial’ sud (odvolaci) neodosle do 3 dni od vydania rozhodnutia 0 odvolani spis
prvého stupna, doruci ucastnikom konania rozhodnutie sam a v takom pripade 3 diiova lehota
neplati aje mozné rozhodnutie vypracovat v 30 dnovej lehote, tak ako je upravené pri

beznom rozhodnuti.

K tomuto sa nazorovo priklonil aj predseda senatu, ktory vo veci sp. zn. 5Co/72/2013
predsedal, nakol'’ko nedal vypracovat’ sporné rozhodnutie inému ¢lenovi senatu, teda procesny
postup sudkyne spravodajkyne JUDr. E. A, nepovazoval za nespravny. Pokial' v Ziadosti
0 predizeni lehoty na vyhotovenie rozhodnutia sudkyia JUDr. A. neuviedla, Ze sa jedna
0 predbezné opatrenie, zo stanoviska vtedajSej predsednic¢ky krajského stidu vyplynulo, Ze

mala vedomost’, Ze predlzuje lehotu na vyhotovenie rozhodnutia o predbeZnom opatreni.

Pre posudenie konania sudkyne z hladiska preskimania a vyhodnotenia casu
vypracovania rozhodnutia vo veci x sp.zn. 5Co/72/2013-241, ktorym sud dna 28. februara
2013 nariadil predbezné opatrenie, a ktoré¢ sudkyila vyhotovila dia 30. aprila 2013 vzal
disciplinarny senat do uvahy aj to, ze JUDr. A. sa podl'a lekarskeho potvrdenia z 18. januara
2016 vydaného MUDr. A. E. od januara 2013 ndhle zhorsil zdravotny stav, (recid. infekty DC
— kombinovanej etiologie s komplikdciami, nutna ATB intervencia) , v dosledku ¢oho bola

praceneschopna od 14. janudra 2013 — 23. januara 2013, nasledne bol jej zdravotny stav



4 2 Dso 2/2016

komplikovany neuralgiou n.trigeminus 1. Dx, urgentne realizované CT a MR cielene,
neurologické a ORL konzilium. Napriek komplexnej terapii nastala recidiva infekéného
ochorenia neznamej etiologie, bola nutna praceneschopnost’ pre opakovani ATB intervencia
s praceneschopnostou od 2. aprila — 10. maja 2013), sérologicky verifikovany Pertussis
(Cierny kaSel). VSetky vysSie naznacené skutocnosti potom viedli disciplindrny senat k
rozhodnutiu o oslobodeni sudkyne JUDr. E. A. spod navrhu na zacatie disciplinarneho

konania.

Rozhodnutie Disciplindrneho senatu sp.zn. 3 Ds 1/2014 z 19.01.2016 napadol
odvolanim datovanym dia 21.03.2016 X ( odvolanie bolo dorucené Disciplindrnemu senatu
dna 22.03.2016).V nom konStatoval, ze sa nestotozituje so zavermi disciplindrneho senatu,
ktory zdovodnil napadnuté rozhodnutie len o vyklad ustanovenia § 217 ods.1 OSP,
odovodnenie rozhodnutia povazuje arbitrarne a nepreskiimatelné, ked’ze pri otdzke spornosti
vykladu § § 217 ods.1 OSP neuviedol akymi zakonnymi ustanoveniami sa riadil. V tomto
smere poukazal na znenie § 211 ods.2 OSP, podla ktorého ak tento zadkon neustanovuje inak,

odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia.

Ak odvolaci std rozhodol uznesenim sp.zn. 5Co/72/2013-241, dia 28. februara 2013
tak, ze zrusil rozhodnutie X sp.zn. 9C/33/2012 zo dna 17.01.2013 a sdm rozhodol o nariadeni
predbezného opatrenia podla § 75 OSP, bol povinny rozhodnutie v stlade s ods.9 tohto
zakonného ustanovenia odoslat’ najneskor do 3 dni od jeho nariadenia a tato lehotu nemoZno
predizit. Iny vyklad ustanovenia § 75 ods.9 OSP, ktory produkovala disciplinarne stihan4
sudkyiia nie je spravny aj s ohladom na to, ze vypracovanie rozhodnutia o nariadenom
predbeznom opatreni v 30 diovej lehote popiera vyznam tohto inStitutu, ktory sa vyznacuje

nutnostou az neodkladnostou rychlej doCasnej Upravy pomerov G¢astnikov konania.

Podrla odvolatel’a sudkyna JUDr. A. svojim procesnym postupom v danej veci X Sp.zn.
5 Co/72/2013 tvoriacom predmet disciplinarneho stihania bezpochyby porusila svoju
zékladnu povinnost' sudcu sposobom obsiahnutym v skutkovej vete navrhu na zacatie

disciplinarneho konania. Neobstoji jej obrana, ze po rozhodnuti ¢erpala dovolenku od 04.03.
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do 08.03.2013 a zaroven od 28.02. do 02.04.2013 vykonavala pracu v domacom prostredi
kazdy pondelok a piatok, lebo praceneschopnd bola az od 02.04.2013 do 10.05.2013. I
napriek predizenej lehote na vyhotovenia rozhodnutia do 28.04.2013 ( ktoré predizenie lehoty
nepovazuje odvolatel’ za pravne relevantné ) rozhodnutie vypracovala sudkyna az 30.04.2013,
¢o je doba 2 mesiacov po vydani rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, hoci bolo
zakonnou povinnostou predmetné rozhodnutie v zmysle § 75 OSP odoslat’ do 3 dni od jeho

nariadenia.

Povazujuc napadnuté rozhodnutie za vecne nespravne navrhol X aplikovat’ procesny
postup podla § 131 ods.4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a § 321 ods.1 pism.a/, b/ Tr. por.
per analogiam tak, aby odvolaci disciplinarny senat rozhodnutie disciplinarneho senatu sp.zn.
3 Ds 1/2014 zo dia 19.01.2016 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a

rozhodnutie.

K odvolaniu x sa pisomnym podanim zo dna 11.04.2016 ( doruéené disciplinarnemu
senatu diia 13.04.2016 ) vyjadrila sudkyna JUDr. E. A.. V tomto vyjadreni poukézala najma
na to, Ze zo zadovazeného dokazného siiboru nemozno kvalifikovat’ jej konanie a postup vo
veci X sp.zn. 5 Co/72/2013 ako zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu a to ani
zavinenie umyselné a ani zavinenie nedbanlivostné, ¢o podrobne odovodnila skuto€nost’ami
spocivajucimi v jej zdravotnom stave, jej osobe a hlavne nejednoznacnostou vykladu znenia §
217 ods.1 OSP pri rozhodovacej praxe sudov, ktoré v svojom suhrne vylucuju zaver o
naplneni obligatornych znakov ustanovenia § 116 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Navrhla, aby odvolaci disciplinarny senat odvolanie X proti rozhodnutiu

disciplinarneho senétu sp.zn. 3 Ds 1/2014 zo diia 19.01.2016 zamietol.

Odvolaci disciplinarny sendt po predloZzeni disciplinarneho spisu zistil, ze X po

doruceni rozhodnutia disciplinarneho senatu sp.zn. 3 Ds 1/2014 dna 09.03.2016 podal proti
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nemu odvolanie dia 22.03.2016, teda odvolanie bolo podané v¢as a opravnenou osobou v

zmysle § 131 ods.1,2 citovaného zakona.

Odvolaci disciplinarny senat po zisteni splnenia podmienok na vykonanie odvolacieho
disciplindrneho konania dina 07.12.2017 za pritomnosti splnomocneného zastupcu
navrhovatel'a a pravnej zastupkyne disciplinarne stihanej sudkyne ( JUDr. A. ospravedinila
riadne vcas svoju nepritomnost’ na nariadenom ustnom pojednavani s akcentom na to, Ze je
zastupovand pravnou zastupkynou, a sthlasi s vykonanim odvolacieho disciplinarneho
pojednavania v jej nepritomnosti ) vykonal ustne pojednéavanie, v ramci ktorého sa zastupca X
vyjadril, Ze trvd na podanom odvolani, jeho pisomnom oddvodneni ako aj navrhovanom
procesnom postupe odvolacieho disciplinarneho senatu. Pritomna pravna zastupkyna sudkyne
rovnako zotrvala na vSetkych doterajSich prednesoch a poukazala na absenciu preukazania
zavinenia, teda umyslu smerujuceho k poruseniu ustanoveni § 116 ods. 1, 2 zdkona ¢.

385/2000 Z. z. konanim JUDr. E. A..

Odvolaci disciplinarny senat postupujuc podla § 131 ods.3, § 150 ods.1,2 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov preskimal zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov
rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania Disciplinarneho senétu. Zistil, Ze procesnym
postupom disciplindrneho senatu nedoSlo k poruseniu zakonného prava navrhovatela a
disciplinarne stihanej sudkyne na riadny a spravodlivy proces, boli vykonané vSetky zndme a
dostupné dokazy potrebné pre riadne objasnenie a vyhodnotenie skutkového stavu v takom

rozsahu, aby boli podkladom pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

Predovsetkym je potrebné konstatovat’, Ze odvolaci disciplindrny sendt nema ziadnych
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia,
lebo tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania, priCom z tychto vysledkov
je jednozna¢ne a nepochybne preukazané, ze konanie JUDr. E. A, nemozno skutkovo ani

pravne klasifikovat’ ako zavazné disciplinarne previnenie v zmysle ustanovenia § 116 ods.2
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pism.b/ v spojeni s ustanovenim § 116 ods.l1 pism.a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Treba prisved¢it’ hodnotiacemu resumé disciplindrneho sendtu, ze konanie sudkyne
JUDr. E. A. v konani X sp.zn. 5 Co/72/2013 a jej procesny postup ako sudkyne spravodajkyne
nemozno zo zékonnych hl'adisk vymedzenych v § 115, § 115aa § 116 ods.1 pism.a/ zékona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov pravne kvalifikovat’ ako zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti
sudcu, ktoré by vyustilo do naplnenia zdkonnych znakov zavazného disciplindrneho
previnenia podl'a § 116 ods.2 pism.b/ citovaného zdkona, najmi v nom obsiahnutej zvysene;j

Skodlivosti konania.

V tejto stvislosti ddva odvolaci disciplindrny senat do pozornosti, Ze uz v navrhu na
zacatie disciplindrneho konania je konStrukcia skutkovej vety navrhu postavena na tam
uvedenom poruseni povinnosti sudkyne vyslovene formélne bez uvedenia néasledku konania, a
v dovodoch navrhu nie je zistiteI'né akym sposobom je preukdzané zavinené konanie sudkyne,
ktorého Skodlivost’ je zvySend vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania,

mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti.

Navrhovatel' sice v oddvodneni tohto ndvrhu a neskoér v ramci konania pred
disciplinarnym sendtom argumentoval, Ze inkriminované porusenie povinnosti sudcu spociva
v konani rozpornom s ustanovenim § 75 ods. 9, § 211 ods.2 a § 217 ods. 1 OSP, avSak akym
konkrétnym spdsobom boli tieto ustanovenia zakona sudkyfiou porusené nepreukazal
z hladiska najzékladnej$ieho obligatorneho znaku vyZzadovaného pre naplnenie zodpovednosti
sudcu za disciplinarne previnenie a to je zavinenie a preukdzanie kauzalneho nexu medzi

konanim sudkyne a eventualnym nasledkom tohto zavineného konania.
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Pre prijatie zaveru navrhovatela o tom, ze konanie sudkyne JUDr. E.A. mozno v
posudzovanom pripade subsumovat pod pozadované obligatérne znaky zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.l pism.a/ a § 116 ods.2 pism.b/zdkona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov nepostacuje len konstatovanie o tom, ze st naplnené formalne znaky
tychto ustanoveni zékona, lebo tento zdver opomina reflektovat a dosledne vyhodnotit
doleuvedené vyznamné skutkové a pravne okolnosti, s ktorymi sa disciplinarny senat v ramci
svojho rozhodnutia racionalne, logicky a pravne akceptovatelne vyporiadal. Tie v svojom
sthrne vylucuji vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti tejto sudkyne za konanie, ktoré je

predmetom disciplindrneho stihania.

Podl'a odvolacicho disciplinarneho senatu je tu primarne pritomna absencia prvku
svojvolnosti konania sudkyne pri procesnom postupe a aplikéacii horeuvedenych ustanoveni
zékona, nakol'ko bolo preukazané, ze sudkyna pri vyklade § 217 ods.1 OSP vychadzala
z ustalenej aplika¢nej a rozhodovacej praxe sudcov obcianskopravneho useku X, ktory
predmetné ustanovenie zdkona vykladal tak, Ze ak odvolaci sid bude sdm dorucovat
rozhodnutie, nevzt'ahuje sa na to lehota 3 dni, ale lehota 30 dni. Okolnost’ takéhoto vykladu
bola verifikovana nielen vyjadrenim vtedajsej predsedkyne ozna¢eného sudu JUDr. M. ale aj

pravnym ndzorom konajliceho predsedu senatu.

Sudkynia JUDr. A. konala pri vykone svojich sudcovskych povinnosti vo X sp.zn. 5
Co/72/2013 v dobrej viere, ze neporusuje zakon, majic za to, ze ma lehotu 30 dni na
vypracovanie rozhodnutia a taktiez nemala za to, ze porusenim zakona nie je ani podanie
ziadosti o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia ( o ktorti poziadala dia 27.03.2013 a
jej ziadosti bolo vyhovené do 28.04.2013) teda z jej strany sa nejednalo o vedomé a zavinené
konanie smerujliice v konecnom désledku k poruseniu povinnosti sudcu. Naviac nemozno od
hodnotenia procesného postupu sudkyne odizolovat’ okolnost’ jej zdravotného stavu, pretoze
je podstatnym determinantom posudenia konania JUDr. A. Niet pochyb o tom, Ze v ¢asovom
obdobi od 28.02.2013 do 30.04.2013 bola okrem cerpania dovolenky od 04.03. do 08.03.2013
praceneschopné od 02. 04. 2013 do 10. 05. 2013, ¢o su faktory, znemoznujuce plnohodnotné

plnenie sudcovskych povinnosti. V tejto suvislosti je spravny dal§i ciastkovy zaver
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disciplinarneho senatu v tom, Ze nedodrzanie prediZenej lehoty na vypracovanie rozhodnutia
0 2 ( dva ) kalendarne dni z horeuvedenych dovodov nevyvolalo ziadny podstatny skodlivy

nasledok ( str. 9 prvy odsek rozhodnutia sp.zn. 3 Ds 1/2014 ).

Pre posledné uvedené skutoCnosti a dovody, ktoré boli podrobne analyzované
a rozvedené na str. 3 az 9 rozhodnutia disciplinarneho senatu nemozno suhlasit’ s odvolacimi
namietkami X, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrdrne, pretoze
prvostupniovy disciplinarny senat sa dosledne vyporiadal so vSetkymi relevantnymi
skutocnostami a okolnostami potrebnymi pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie, priCom

rozsah a kvalita vykonaného dokazovania vytvorili rdmec takéhoto rozhodnutia.

Podl'a pravneho nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu nebola narusena
kompaktnost’ a relevantnost’ pravnej obrany ( obhajoby ) JUDr. E. A, 0 tom, ze sa
disciplinarneho previnenia, ktoré sa jej navrhom na zacatie disciplinarneho konania kladlo za
vinu nedopustila, pretoze sudkyna neprekroc¢ila dimenziu zédkonnych povinnosti sudcu
ustanovené v § 2 ods.2 a § 30 ods.4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Pre vysSie uvedené dovody preto rozhodol Odvolaci disciplindrny senat spdsobom

uvedenym vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia a odvolanie X ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 07. decembra 2017

JUDr. Frantisek Sev&ovié, v. r.
predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Vyhotovil: )
JUDr. Jozef Svarc
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Za spravnost’:
Mgr. Zuzana Dimmelova



