NajvySsi sud 1Ds 8/06
Slovenskej republiky - disciplindrny stid

ROZHODNUTIE

Najvys&i sud Slovenskej republiky ako disciplindrny sud v sendte
zlo¥enom z predsedniky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Marie
Piusovej aJUDr. Miroslava Lehotského v disciplinarnej veci vedenej proti

JUDr. w, sudcovi Okresného sidu Kezmarok, na
stnom pojednavani diia 23. marca 2007 onavrhu predsedu Okresného sidu
KeZmarok rozhodol

takto:

Podla § 129 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakona o sudcoch®) sa JUDr.
a— bytom

, sudca Okresného sidu Kezmarok,

oslobodzuje

spod navrhu na zalatie disciplindrneho konania pre disciplindrne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch, ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze

ako zakonny sudca dita 29. 5. 2006 na Okresnom side Kezmarok na
hlavnom pojednavani v rdmci trestného konania sp. zn. 1 T 74/05 rozhodol
o prepusteni obzalovaného JUD:. ([ IED. nar.— bytom—
) okr. QB z vizby na slobodu, proti ktorému uzneseniu
obzalovany podal opravny prostriedok — staznost,, prifom aj napriek tomu, Ze
toto rozhodnutie o prepusteni z vizby sa stalo pre nezahlasenie stfaZnosti
pritomnym prokurdtorom okamZite vykonatenym, nezabezpeCil bezodkladné
prepustenie obZalovaného na slobodu, ale obZalovaného nechal eskortovat’ zo
stdnej siene do Ustavu na vykon vizby v Levoéi, kde takto v rozpore so
zakonom obzalovany zotrval do 15. 6. 2006, kedy nariadil jeho prepustenie
odvolaci Krajsky sud v Pre3ove, Coho nasledkom bolo, Ze obzalovany zotrval
nezékonne 17 dni vo vézbe.
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Nihrada trov disciplindrneho konania sa sudcovi nepriznava.
Odovodnenie :

Predseda Okresného stidu KeZmarok podal dfia 21.11.2006 navrh na
zatatie disciplinsrneho konania JUDr. G NGNGGGEEY /Il len
sudca/, na vy$die opisanom skutkovom ziklade, ktorym sa mal sudca dopustit’
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch.

Navrh odoévodnil tym, Ze sudca zavinene nesplnil svoju povinnost
prepustit prikazom z vizby obzalovaného JUDr. @) v trestnej veci
vedenej na Okresnom side Kezmarok pod spisovou znackou 1T 74/05 ako mu
to vyplyva z ustanovenia § 74 ods. 3 Tr. por. vzhfadom na to, Ze prokurator
proti uzneseniu o prepusteni z viizby obZalovaného na hlavnom pojednavani dfia
29.5.2006 staznost’ proti uzneseniu nezahlasil. V désledku toho obZalovany
JUDr zotrval nezdkonne vo vizbe 17 dni. Za to navrhol sudcovi
ulozit’ disciplinirne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch —
napomenutie.

Sudca sa pisomne k navrhu na zatatie disciplindmeho konania nevyjadril.

Na Ustnom pojednavani disciplindrny sid vykonal dokazovanie
ssluchom sudcu, vypodul predsedu Okresného stidu KeZmarok JUDr. o
a, oboznidmil spis Okresného sidu KeZmarok, sp.zn. 1T 74/085,
z uvedeného spisu oboznimil najmi zépisnicu o hlavnom pojednavani zo diia
29.5.2006 z &.1. 467-479, uznesenie sp.zn. 1T 74/05 zo diia 29.5.2006 z ¢.1. 484
o prepusteni obZalovaného z viizby, predkladaciu spravu na Krajsky std PreSov
zo dita 8.6.2006, zapisnicu o neverejnom zasadnuti na Krajskom sude Presov zo
diia 15.6.2006, uznesenie Krajského sidu Prefov sp.zn. 1Tos 39/06 zo dia
15.6.2006 z&.l. 493, prikaz na prepustenie z vdzby obZalovaného JUDr. &

@ o diia 15.6.2006.

Predseda Okresného sudu KeZmarok na verejnom zasadnuti zotrval na
navrhu, prifom zérovefi poukazal na to, Ze s pracou sudcu ako predseda sidu
mdze vyslovif spokojnost, tento je ochotny vykondval pracu a vybavovat’
agendu za chybajiceho sudcu na obéiansko-pravnom useku. Pokial ide
o plnenie pracovnych povinnosti, vminulosti boli zistené¢ u sudcu mensie
nedostatky v stvislosti s v8asnym vyhotovovanim rozhodnuti, ktoré boli
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vyrieSené pohovorom so sudcom. Ziroven predlozil disciplindrnemu sidu
prehlad o stave vo vybavovani agendy T sudcom na Okresnom siid v KeZmarku
za rok 2006.

Sudca na ustnom pojednavani uviedol, Ze predmetnt trestni: vec vedent
na Okresnom siide pod sp.zn. 1T 74/05 dostal pridelenti na prejednanie po tom,
&o bol vylaleny z prejedndvania veci predseda okresného sidu, ktorému vec
bola pridelend elektronickon podatelfion. Na hlavnom pojedndvani dia
29.5.2006 po tom, ¢o oboznadmil rozhodnutie o prepusteni z vizby
obzalovaného, predniesol obZalovany JUDr. (N Ze podava staznost
proti vyhlidsenému uzneseniu a oddvodnil ju tym, Ze bude pdsobit’ na doposial
nevypoéutych svedkov a znalca lekdra. On si vtedy neuvedomil, Ze staZnost’
obzalovaného nema odkladny G€inok a preto nevydal prikaz na jeho prepustenie
z vizby. Uznesenie o prepusteni z véizby pisomne vyhotovil a spolu so spisom
predlozil na rozhodnutie o opravnom prostriedku Krajskému sidu PreSov.
Clenka senitu, ktorej vec pripadla na prejednanie, mu dila 15.6.2006
telefonovala, Ze obZalovaného treba prepustit’ z vizby. Hned vten isty den
vydal prikaz na prepustenie obZalovaného z vizby. Na hlavnom pojednavani bol
pritomny okresny prokurdtor a vzdal sa staZnosti proti vyhlisenému uzneseniu
o prepusteni z vizby. On sa stretol v praxi po prvy krat stym, Ze samotny
obZalovany podal staZznost’ proti rozhodnutiu o prepusteni z véizby na slobodu.
Staznost obzalovaného ajej oddvodnenie, Ze bude pOsobit’ na svedkov ana
znalca ho zmiatla, tak, Ze tito okolnost he v dalSom akoby ovplyvnila.
Z postojov obZalovaného na hlavnom pojednévani bolo zrejmé, Ze ma zaujem na
tom, aby vec bola predloZenid Krajskému sidu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré na hlavnom pojednavani vyhlasil.
Argumentoval aj tym, Ze jeho Gstavnym prdvom je zotrvat’ vo viizbe. Vyplyva to
aj zo zéapisnice o hlavnom pojednivani. To boli skutoCnosti, Ze si hned
neuvedomil, Ze obZalovaného treba z vidzby bezodkladne prepustit’.

Z oboznamenych listinnych ddkazov disciplinarny sud zistil skutoCnosti
zhodne s navrhom na za&atie disciplindmeho konania.

Zo zéapisnice o hlavnom pojednivani zo dita 29.5.2006 bolo zistené, Ze
obZalovany po vyhlaseni uznesenia uviedol, Ze podéva staZnost’, trval na tom, Ze
dévody vizby existujui, lebo sa nemdze vratit’ do Slovenskej Velkej Vsi a nema
ind moZnost’ byvania. V pripade prepustenia by mohol ovplyviiovat’ mnoZstvo
svedkov, znalca a d’al§ich. Okrem iného sa odvolal na €l. 3 ods. 1, 2 Ijstavy SR,
ktory hovori to, Ze kazdy mbZe robit’ to, o zdkon nezakazuje. Tvrdil, Ze toto
bude musiet’ vyriesit’ odvolaci sid, ¢&i takéto pravo ma, alebo nie.
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Uznesenie o prepusteni obZalovaného z vizby, vyhlasené dita 29.5.2006
na hlavnom pojednavani bolo sudcom vypracované a odovzdané kancelérii dha
31.5.2006. Kanceldria po vriteni doruCeniek trestny spis predlozila Krajskému
sidu PreSov na rozhodnutie o staZnosti obZalovaného dfia 8.6.2006, vyplyva to
z predkladacej spravy. Prikaz na prepustenie z vizby vydal sudca diia 15.6.2006,
vyplyva to z £.1. 495 spisu. Uznesenim Krajského sidu PreSov sp.zn. 1Tos 39/06
zo dna 15.6.2006 bola st’aznost’ obZalovaného IU'Dr.- proti uzneseniu
Okresného siidu KeZzmarok sp.zn. 1T 74/05 zo diia 29.5.2006 zamietnuta. Tieto
dékazy su vplnom sulade stvrdenim sudcu o jeho postupe po tom, o
obzalovany zahlasil staZnost’ proti uzneseniu, ktorym bol prepusteny z vizby.

Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny sud mal
nespochybnitel'ne preukizané, Ze sudca nekonal v silade s ustanovenim § 74
ods. 3 Tr. por., ked obZalovaného po vyhlaseni uznesenia o prepusteni z vizby
na hlavnom pojednavani diia 29.5.2006 po tom, €o prokurator proti uzneseniu
nezahldsil staZnost, bezodkladne neprepustil na slobodu, pretoze odkladny
i¢inok v tomto pripade ma len st'aZnost’ prokurétora, podana ihned’ po vyhlaseni
rozhodnutia, pri¢om staZnost’ obZalovaného proti takémuto uzneseniu odkladny
u¢inok naproti tomu nema. Napriek tomuto konstatovaniu viak zdroveii dospel
k zdveru, Ze sudca sa svojim konanim disciplindrneho previnenia nedopustil.
V tejto sivislosti treba poukazat' na to, Ze nie kazdé pochybenie je zérovei
disciplindrnym previnenim.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch disciplindrnym previnenim
Jje zavinené nesplnenie alebo poru$enie povinnosti sudcu.

V § 30 Zakona o sudcoch su taxativne vymenované povinnosti, ktorych
nesplnenie alebo ich poruSenie m4 za nasledok disciplindrnu zodpovednost'.

Nevyhnutnym predpokladom pre vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti
viak je existencia zavinenia ako vnitorného subjektivneho vztahu osoby
k nasledku, prifom méZe ist' o zavinenie dolézne /Gmyselné/, alebo kulpdzne
/nedbanlivostné/, ktoré je charakterizované na zaklade kritérii, predstavy a vole.
V pripade dotknutého sudcu v8ak tplne absentuje pozitivna zloZka véle a nie je
preukdzanid ani vedomost’ sudcu o tom, Ze by svojim konanim porusil svoju
povinnost’,

Sudca urobil procesna chybu, ked” nepostupoval v stlade s ustanovenim
zékona, ktoré mu vtomto pripade ukladalo po splneni predpokladanych
nalezitosti podla § 74 ods. 3 Tr. por. bezodkladne vydat’ prikaz na prepustenie
obzalovaného na slobodu.
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V § 2 ods. 2 Zakona o sudcoch je zakotvené, Ze sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a zakony a iné vieobecne zéviézné privne predpisy vyklada
podfa svojho najlep§ieho vedomia asvedomia, rozhoduje nestranne,
spravedlivo, bez zbyto&nych priefahov a len na zéklade skutoCnosti, zistenych
v stilade so zadkonom.

V &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je d’alej zakotvena
zasada, Ze sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani len Ustavouy, tstavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢lanku
&1 7 ods. 2 azakonu. Sudca sa teda mdZe dopustit” konania, ktoré zaklada
disciplindrnu zodpovednost aj vtedy, ak by konal vrozpore s povinnostami,
ktoré mu vyplyvajii z vy$iie citovaného Clanku Ustavy. Konanie, ak ma byt
posudzované ako disciplindme previnenie, musi v ka?dom pripade obsahovat
zavinenie. V danom pripade v3ak u sudcu absentuje tento podstatny predpoklad
pre vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti.

Procesné pochybenie, ktorého sa sudca dopustil, bolo napravené
v tiadnom procesnom postupe, ktory sudca dodrZal tym, Ze riadne avCas
predlozil spis odvolaciemu siidu na konanie o opravnom prostriedku, pri¢om po
zisteni procesnej chyby zo strany &lenky senétu, ktorému bola vec pridelend na
rozhodnutie o staZnosti obZalovaného, sudca vydal prikaz na prepustenie
obzalovaného z vézby.

Ked'e disciplinarny sdd nezistil, Ze zo strany sudcu by bolo doslo
k porueniu povinnosti, vyplyvajiicich z ustanovenia § 30 Zakona o sudcoch,
pricom procesné pochybenie, ktoré bolo moZné napravit' v ramci  konania
o riadnom opravnom prostriedku, nebolo dévodom na vyvodenie disciplindrnej
zodpovednosti sudcu, disciplinarny sid sudcu v sulade s ustanovenim § 129 ods.
4 Zakona o sudcoch oslobodil spod navrhu na zatatie disciplindrneho konania.

Zaroven rozhodol, %e sudca nema narok na nahradu trov disciplinarneho
konania, ked'Ze v priebehu konania nezistil dévod na priznanie ich néhrady.

Poudenie: Protitomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia jeho dorudenia na podpisanom disciplindrnom sude.
V Bratislave, diia 23. marca 2007 JUDr. Emilia Zimova, v.r.

predsednicka disciplinrneho senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: _//yﬁz £




