Najvy3si sud
Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sud
1 Dso 1/2006

Rozhodnutie

Najvyssi std Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinamy sid, v senéte zloZzenom
7 predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Borisa Minksa, JUDr, Eleny
Berthotyovej, JUDr. Vojtecha Lefflera a JUDr. Jaroslava Krajéa, v disciplindrnej veci proti
JUDr. Eqgaeilild PSR, 1. Jd. Hytom B&
sudcovi Krajského sudu v BEIA konajic o odvolani ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky proti rozhodnutiu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky — prvostuptioveho
disciplindmeho sadu z 27. decembra 2005, sp. zn. 2 Ds 17/04, na verejnom zasadnuti
konanom diia 21. aprila 2006 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zakona &. 385/00 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov (d'alej lem Z4akon o sudcoch) odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky zamieta.

Podla § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch sa sudcovi iriznéva nahrada trov odvolacicho

konania IR kioré je S (g - SR S!ovenske]
republiky povinné zaplatit na ucet advokita JUDr. MR Mgl KON
-B

Odévodnenie:

D QD s [ovcnskej republiky podal dita 4. jila 2004 névrh na zaatie
disciplindmeho konania voti sudcovi Krajského sidu v PEEE 'UD:r Eopal
PR (d'alej len ,sudca”). V navrhu mu kladol za vinu, Ze:

1. Na névrh konkurzného veriteta TSNEED S SR, s.r.o. PR Sl doruceny
na Krajsky sid B diia 4. 2. 2004, obsahujiici Ziadost' o vytytenie nového
terminu schédze konkurznych veritelov v konkurznej veci sp. zn. 3 K 246/01, pricom

na podanie tohto névrhu konkurzny veritel! TS SHEED., s:o. BUER

spitial podla zoznamu veritelov pre tudely zvolania schodze konkurznych
veritelov podmienku na podanie névrhu na zvolanie schddze konkurznych veritelov

v zmysle § 10 ods. 1 zékona ¢ 378/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni

neskordich predpisov (d’alej len ZKV), ako zakonny sudca v oznatenej konkurznej

veci nezvolal schédzu konkurznych veritelov v 30-dfiovej zékonnej lehote od podania
navrhu na jej zvolanie v zmysle § 10 ods. 1 ZKV, ale 1. 3. 2004 vydal len tradny
zaznam, v ktorom sa uvadza, Ze siid vyty&i schddzu konkurznych veritel'ov na mesiac
september 2004, pri¢om viak nevykonal naleZity zvolévaci dikon, ktorym sa pre utely
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svolania schédze konkurznych veritelov rozumie oznamenie terminu  schbdze
konkurznych veritel'ov, ktory sa musi oznamit vhodnym spdsobom s uvedenim dfia a
predmetu rokovania, ktoré mozno urobif’ postou, vyvesenim na Gradnej tabuli sudu a
uverejnenim v Obchodnom vestniku, &im nesplnil a porusil povinnost’ vyplyvajiicu mu
2 uvedeného ustanovenia § 10 ods. 1 ZKV, teda zavinene nesplnil a porusil svoju

povinnost sudeu. Vec bola vedena pod sp. zn. 2 Ds 17/04.

2. Nisledne Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti
korupcii Bratislava svojim uznesenim ¢VS: PPZ-172/BPK-B-2004 20 dia
10. 12. 2004 odovzdalo v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 Zakona o sudcoch

disciplinamemu sidu na disciplindrne konanie vec oznamovatela JUDr. Pl
Heg@mil  =2dvokata, V* B tykajicu sa oznimenia
o skutotnostiach, ¥e bol spachany trestny &in zneuZivania pravomoci verejného
EinitePa podla § 158 ods. 1 pism. @/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékona, zo dfia
28. 10. 2004 na sudcu Krajského sidu v za ustanovenie predbeZného
spraveu JUDr. IS PO . v konkurznej veci veritela gl TG B.V ..
so sidlom AQFUEEERER (4, GL Helmond, Hdproti diZnikovi FENR
25, GRS, NP 1CO: G, uznesenim pod L. k.

7K 73/03-62 zo diia 12. 10. 2004. Postipenie veci bolo doru€ené Najvyssiemu sidu
Slovenskej republiky - disciplindrnemu sidu diia 17. 12. 2004 a bolo vedené pod
sp. zn. 1 Ds 29/04.

Disciplindrny std po preskiimani oboch disciplinarnych veci na neverejnom zasadnuti
rozhodol podla § 150 ods. 2 Zdkona o sudcoch a uznesenim & k. 2 Ds 17/04-46 zo dfia
27. 1. 2005 spojil disciplinrne konania vedené proti sudcovi JUDr. EP 'Y
na spoloéné konanie s tym, Ze tieto boli d'alej vedené pod sp. zn. 2 Ds 17/04.

Na navrh sa vyjadril disciplindme stihany sudca tak, Ze vzhl'adom na prebiehajuce
disciplindme konanie vo veci pod sp. zn. 1 Ds 15/04, tomuto disciplinarnemu stihaniu brani
prekdka konania v tej istej veci. V d'algej &asti vyjadrenia uviedol, Ze pokial navrh na zafatie
disciplindmeho konania vychddza len z toho, Ze kedZe disciplindrne stihany ako
prejednévajuci sudca nezvolal v zékonnej lehote schodzu konkurznych veritefov na navrh
veritera TN SRR, ..o, ento doévod nie je disciplinarnym
previnenim nakolko niekol'ko raz zvolal schédzu veritel'ov, ktora sa viak nekonala z dovodu,
e vo&i nemu boli uplatiiované némietky zaujatosti. Poukézal na to, Ze podstata sporu viak
spogivalo v tom, Ze konkurzny veritel T , s.1.0. si prihlasil v konkurznom
konani pohladavku vo vy3ke ktora bola popretd spravcom konkurznej
podstaty JUDr. PR S a z ozndmeni spravcu predkladanych do sidneho spisu mal
ako konajiici sudca oddvodnent pochybnost’ o opodstatnenosti a opravnenosti uplatiiovanej
pohladavky.

Uvedené pochybnosti boli nasledovne umociiované podanim trestného oznédmenia
spravcom konkurznej podstaty v savislosti s uplatiovanim tejto pohladavky ako
i nadvizujicim zalatym trestnym stihanim vo veci na tom skutkovom zéklade, Ze veritel
i ST, s.r.o., si uplatnil fiktivnu pohladavku vo vyske G o
tipadcovi v spomom konkurznom konani a za tito pohladévku neobdrzal Ziadnu
protihodnotu. Uznesenie o sadati trestného stihania je zaloZené v predmetnom spise.
Za danych okolnosti, bolo Ziadice, aby si zaobstaral vietky nevyhnutné podklady a
stanovisk4 pre rozhodovanie o priznani (nepriznani) hlasovacieho prava (veritel'ovi, ktorého
pohPadavka bola popretd) na schddzi konkurznych veritelov, a to aj napriek skuto&nosti, Ze
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by dbsledkom takéhoto postupu bolo zmeskanie 30-diiovej lehoty na zvolanie schodze
konkurznych veritel'ov.

Z tychto ddvodov navrhol zastavenie disciplindrneho konania alebo jeho oslobodenie
spod disciplinarneho previnenia.

Vo veci konal Najvyssi sad Slovenskej republiky — prvostupfiovy disciplinamy sud,
ktory rozhodnutim z 9. novembra 2005 sp. zn. 2 Ds 17/04 JUDr. E-P‘, sudcu
Krajského sudu v _ spod névrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
na zatatie disciplindmeho konania pre disciplinarne previnenie podPa § 116 ods. 1 pism. a/
7Zakona o sudcoch a spod skutku vo veci odovzdanej podPa § 159 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
s poukazom na § 120 ods. 1 Zakona o sudcoch Prezidiom Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii Bratislava pod sp. zn. CVS: PPZ-172/BPK-B-2004,
ktorych sa mal dopustit skutkami uvedenymi pod bodmi 1 a2 (vysie) oslobodil, pretoze tieto
skutky nie si disciplindrnym ptevinenim. Sudcovi néhradu trov prvostupfiového
disciplinarneho konania nepriznal.

Prvostuptiovy disciplinarny sid rozhodnutie odévodnil tym, Ze 2z vykonaného
dokazovania mal preukézané, Ze sudca JUDIL PQEEED na Ziadost’ konkurzného
veritel'a TUNIED SO, .o nariadenie nového terminu schodze
konkurznych veritelov v konkurznej veci vedenej na Krajskom sude v B-pod Sp. 2.
3 K 246/01, dorugengj na Krajsky sud v dfia 4. februdra 2004, spisal diia
1. marca 2004 viradny zaznam, ktory bol riadnou stastou sidneho spisu a v ktorom uviedol,
e tento veritel sp[ﬂa podmienky § 10 ZKV a Ze sud nariadi schédzu veritel'ov na mesiac
september 2004. Sudca viak schodzu konkurznych veritelov do 30 dni od podania ndvrhu
na jej zvolanie zadkonom predpisanym spdsobom nezvolal.

Dalej prvostupfiovy disciplinarny sud mal preukazané, Ze sudca v konkurznej veci
vedenej na Krajskom side v d sp. zn. 7 K 73/03 na navrh veritel'a Fusm Tyl
B.V., so sidlom 14, GL Helmond, proti dlznikovi T a5,
so sidlom NG 1CO: G uznesenim & k. 7 K 73/03-62
zo dfa 12. oktébra 2004 ustanovil predbezného spraveu JUDr. i By
V oddvodneni tohto uznesenia okrem in¢ho uviedol, Ze sud dospel k zaveru, e okolnosti
nasvedduja tomu, Ze diznik je v upadku, a preto je potrebné na zistenie alebo zabezpetenie
diznikovho majetku ustanovit v predmetnej konkurznej veci v zmysle § 9a ods. 1 ZKV
predbeZného spraveu a Ze disnik moze nakladal’ s majetkom iba so sithlasom predbezného
spraveu, inak je jeho pravny lkon neplatny. Nasledne diia 8 novembra 2004 boli zo strany
dl#nika protokolarne odovzdané predbeznému sprivcovi  dokumenty obsahujice
i obchodné tajomstvo. V oddvodneni uznesenia Prezidia Policajného zboru Bratislava
CVS: PPZ-172/PBK-B-2004 zo diia 10.12.2004, ktorym odovzdal vec discipiinérncmu sadu,
vySetrovatel Policajného zboru konstatoval, Ze ustanovenim predbeZného spravcu bolo
spolotnosti PENNNER as. N zakazané nakladat s majetkom bez sihlasu spriveu pod
nasledkom neplatnosti jeho pravnych tkonov, ¢im bol tejto spoloénosti sposobeny obzviast
zévainy zasah do prav podnikat’.

V dalsej tasti oddvodnenia oslobodzujiiceho rozhodnutia disciplinamy sud poukazal
na &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podta ktorého sudcovia st pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zéakonom, medzinarodnou
zmluvou podla &l 7 ods. 9 a ods. 5 a zdkonom a tieZ ¢i. 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, z ktorého vyplyva pravo i povinnost” sudeu vykladat' zdkony a rozhodovat’ podl'a
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svojho najlepSicho presvedcenia nezdvisle a nestranne. TaktieZ poukizal na judikatiru
Eurépskeho sidu pre Pudské prava, podla ktorej z vykladu &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod vyplyva, Ze pre splnenie podmienky nezavislosti sidu
je nevyhnutné aj to, aby sud mohol opriet’ svoje rozhodnutie o svoj vlastny slobodny nazor na
fakty a na ich pravnu stranku bez toho, aby mal akykolvek zavizok voti strandm a vergjnym
orghnom, pri¢om, Ze takyto zéver vyplyva aj z § 2 ods. 2 7akona o sudcoch, podl'a ktorého
je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zikony a iné vieobecne zAvizné predpisy
vyklada podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbytoénych prietahov a len na séklade skutotnosti zistenych v sulade so zakonom. Z toho
prvostuptiovy disciplinarmy siid vyvodil, #e nezévislost’ a nestrannost’ sadu, prav a povinnosti
sudcu je potrebné sohTadfiovat’ v disciplindrnom konani aj pri vyklade pojmu ,,svojvolné
rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nemé oporu v pravnom poriadku®. Preto skotok kladeny mu
za vinu, Ze v zakonnej lehote sice urobil iba ukon smerujiici k zvolaniu schadze veritelov,
aviak napokon schidzu konkurznych veritel'ov v tej istej lehote nezvolal, nemozno
povazovat za jeho svojvolné rozhodnutie, resp. postup, ktory by nemal oporu v zdkone.
Naopak, pretoZe ako zékonny sudca v tejto konkurznej veci mal dostatofné vedomosti
o pohPadévke uplatnenej konkurznym veritelom Tulllii® SSED. sr.o., a preto mu
nemo¥no vytknit, Ze za situacie, ked" mal ddvodné podozrenie © fiktivnosti uplatnene]
pohl'adavky, bolo jeho povinnost'ou postupovat’ tak, aby jeho tikonmi neboli porufené prava
ostatnych konkurznych veritefov, V prospech konania sudcu svedtia aj okolnosti, ktoré
v priebehu disciplinameho dokazovania vysli najavo a boli podloZené konkrétnymi listinnymi
dokazmi, a to prebichajic sidnym konanim 0 uréenie neplatnosti pravneho ikonu
na Okresnom sude ]&pod sp. zn. 11 C 184/04 2 trestnym konanim vedenom
na Prezidiu Policajného zboru Banska Bystrica pod VS: PPZ-20/BOK-S-1-2004. Na tom
ziklade prvostupfiovy disciplindmy std uzavrel, Ze nie je mozné jednoznalne potvrdit’, Ze
jeho konanie (priame nezvolanie schddze konkurznych veritelov v zakonnej 30-diiovej
lehote) bolo v rozpore so zdkonom a 3 jeho uigelom a Ze teda sudca porusil svoje sudcovske
povinnosti. Preto mal disciplindmy sud pochybnosti o spachani disciplinarneho previnenia
sudcom tak, ako mu to bolo kladené za vinu v navrhu, ako aj skutognosti, & konanie, ktoré je
mu kladené za vinu spifia znaky disciplinarneho previnenia. Preto disciplinamy sud
postupujuc v sulade so zésadou ,,in dubio pro reo* vyhodnotil tieto otdzky v prospech
discipliname stihaného sudcu a sudeu JUDr. EqJ PO spod nivihu na zadatie
disciplinameho konania podPa ustanovenia § 129 ods. 4 Z4kona o sudcoch oslobodil.

Proti tozhodnutiu prvostupfiového disciplindrneho sidu podal podra § 131 ods. 2
pism. ¢/ Zakona o sudcoch dita 27, decembra 2005 odvolanie G ek
len do vyroku, v ktorej bol JUDT. Hgup PO, sudca Krajského sudu v B
oslobodeny spod navrhu U o zalatie disciplindmeho konania
(pre skutok uvedeny pod bodom 1 vyssie), pre disciplinirne previnenie podla § 116 ods. 1
pism. a/ Zakona 0 sudcoch. Proti oslobodzujicemu vyroku spod skutku 2 odvolanie nebolo
podané,

V dévodoch odvolania poukdzal na nesporny skutkovy zaver,
podra ktoré¢ho v tradnom zézname zo diia 1. marca 2004 spisanom sudcom JUDr. Ph

ktory sa nachadza na &. 1. 415 originalu sidneho spisu vedeného pod sp. zn. 3 K 246/01, sudca

uviedol, Ze dfia 4. februdra 2004 bol na tunajii std vo veci upadcu

A P v SR, [ ] B_doruéen)? navrh na zvolanie schodze

veritelov od spolotnosti TQNEEED SigEillR s..0., ‘B-B-
1CO: . ZV. veritel’a. Tento veritel’ pritom spifial podmienky § 10 ZKV a sid mal

povinnost nariadit’ schddzu veritelov na mesiac september roku 2004. Napriek tornu, Ze
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v rozpore s obligatérnou povinnost'ou uvedenou v ustanoveni § 10 ods. 1 ZKV do 30 dni
od podania #adosti na zvolanie schodze veritePov (Ziadost’ podané 4. 2. 2004), disciplinime
stihany sudca tuto schodzu veritelov nezvolal. Za zvolanie schddze veritefov nemoZno
povaZovat sudcom spisany Uradny zédznam z0 dfia 1. marca 2004, pretoZe nielenze schbdza
konkurznych veritefov nebela zvoland spdsobom predpokiadanym ustanovenim § 10 ZKV,
ale v zazname nebol uvedeny ani datum konania, ani predmet a ani miesto konania.

Na zaklade vy&Sie uvedencho Ziadal, aby odvolaci disciplindrny sid rozhodnutie
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ako disciplinameho sidu sp. zn. 2 Ds 17/04 zrudil
a rozhodol v zmysle predloZzeného névrhu na zadatie disciplinirneho konania zo diia
6. jala 2004.

Odvolaci disciplinarny sid po doplneni dokazovania obsahom spisu Krajského sadu
v B3 K 246/01, rozsudkom Krajskeho sudu v BUNJJE vo veci sp. zn.
10 Cbi 34/2003 zo diia 23. februdra 2004, vyjadrenia vydetrovatela Policajného zboru
Slovenskej republiky, Uradu boja proti korupcii zo diia 20. marca 2006 ajeho uznesenia
&VS: PPZ-33/BPK-B-2006, dospel k ziveru, Ze nema pochybnosti o skutkovych zaveroch
prvostupfiového  disciplinameho sidu aani o sprévnosti skutkovych zdverov ministra

spravodlivosti. NestotoZiuje sa viak s pravnymi zavermi uvadzanymi v odvolani ministra
spravodlivosti,ato z tychto dévodov:

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ disciplinarnym previnenim je zavinen¢ nespinenie alebo
porusenie povinnosti sudcu.

Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudcovia st pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani si viazani Gstavou, ustavnym zikonom, medzindrodnou
zmluvou podla £l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Citované ustanovenie uistavy je garantom nezévislosti rozhodovania sudcov. Sid je
teda pri rozhodovani viazany len ustavou, dstavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou
podfa &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Pod nezavislostou pritom treba rozumiet’ nielen nezdvislost

] -

v rozhodovant, ale aj nezavislost’ v ¢innosti, ktora predchédza rozhodnutiu vo veci samej.

V konkrétnej veci disciplinarne stihany sudca nezvolal schddzu veritel'ov sposobom
predpokladanym v ustanoveni § 10 ZKV a v tam stanovenej lehote.

Zikon & 328/1991 Zb. je vo vztahu k Obdianskemu sidnemu poriadku zakonom
specialnym. Tento vz¥zh vyplyva z ustanovenia § 66e ZKV, podla ktor¢ho ,Na konkurz
sa primerane pouZiju ustanovenia Obéianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak“, ZKV nema vieobecné ustanovenia (na rozdiel od ustanoveni
Obtianskeho sidneho poriadku), ktorych prvoradym zmyslom je vyjadrenie zékladného ciela
a postupu pri realizacii procesnych prav a povinnosti tdastnikov atikonov sudu. Z toho
dbvodu aj procesnd Einnost’ stdu v konani podFa ZKV, musi sledovat’ ciel predpokladany
Obgianskym sudnym poriadkom. Podla § 2 uvedeného zikona , ¥ obéianskom studnom
konani siidy prejedndvaji a rozhodujii spory a iné prévne veci, uskutoltuju vykon rozhodnuti,
ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pri tom na o, aby nedochddzalo k poruSovaniu
prdv a privom chrinenych zdujmov fyzickych a prdvnickych os6b a aby sa priva
nezneuiivali na tkor tychto oséb*. Uvedeny zékladny ciel’ musi mat’ na zreteli aj konkurzny
stid pri realiz4cii procesnych ikonov. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania (na g0 g
spravne poukézal prvostupfiovy disciplinamy sid), procesny postup konajiceho sudcu bol
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zvoleny so zretefom na oddvodnené pochybnosti o opodstatnenosti a opravnenosti
pohPadavky G, prihlasenej Zadatefom o zvolanie schédze konkurznych
veritePov. Dévodnost tychto pochybnosti bola napokon preukédzand rozhodnutiami sidov
v Ceskej republike, ako aj trestnym stihanim vedenym na Krajskom urade justiénej
a kriminalnej policie PZ pod sp. zn. CVS: KUJP 268/OVEK 2002 LV, trestnym konanim
vedenym na Prezidiu Policajného zboru Banska Bystrica pod CVS: PPZ-20/BOK-S-1-2004,
ako aj konanim vedenym na Okresnom stde Bl pod sp. zn. 11 C 184/04.

Zuvedenych dovodov sa odvolaci disciplindmy sud stotoznil so zavermi
prvostupfiového disciplinameho stdu, Ze aj ked' discipliname stihany sudca urobil iba ukon
smerujici k zvolaniu schddze veritel'ov, aviak napokon schédzu konkurznych veritefov
v stanovenej lehote nezvolal, nejedna sa o jeho svojvol'né rozhodnutie, ktoré by pri hodnoteni
naplnenia subjektivnej stranky konajiiceho (vzhladom na uvedené okolnosti), napliialo znaky
disciplindmeho previnenia v zmysle § 116 ods, 1 pism. a/ Zakona o sudcoch.

Na tom zaklade odvolaci disciplindmy sid dospel zhodne s prvostupfiovym
disciplindrnym sidom k zéveru, Ze disciplinarne stihany sudca sa vys3ie opisanym skutkom
nedopustil disciplinémeho previnenia. Z toho dévodu podla § 131 ods. 4 Zikona o sudcoch

odvolanic -2 mictol.

Odvolaci disciplindrny sid doddva, Ze sa nestotoZnil stvrdenim, Ze vzhl'adom
na prebiehajice disciplindrne konanie vo veci pod sp. zn. 1 Ds 15/04 a disciplindrnemu
stihaniu v tejto veci brani prekazka konania v tej istej veci. Nejedna sa totiZ o zhodnost
skutku v uvedenych veciach. V konani v tejto veci sa na rozdiel od konania vo veci sp. zn.
1 Ds 15/04 disciplinarne stihanému sudcovi nekladie za vinu, Ze vo veci konal s priet’ahmi,
ale e nesplnil konkrétnu povinnost' uvedent v ustanoveniach § 10 ZKV.

Disciplindme stihanému sudcovi, odvolaci disciplindrny sid sicasne podla § 129
ods. 5 Zikona o sudcoch priznal nshradu trov odvolacieho konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom, a to v sume SNENSENEER zodpovedajicej ustanoveniam § 12 ods. 3
pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z. z., pozostavajuce z 1 tikonu (iCast’ na verejnom zasadnuti)
a 1 x rezijny paussl QNN 2 19 % DPH, spolu . z2okrihlene

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 21. aprila 2006

JUDr.Jana Bajankova, v.r.
predsednitka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: %‘7




