Najvy§5i sud
Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sid
1 Dso 4/2006

Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sud, zloZeny
z predsednicky JUDr. Jany Bajankovej a sudcov Prof. JUDr. Petra Blaha, CSc.,
JUDr. Vojtecha Lefflera, JUDr. Borisa Minksa a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
v disciplinarnej veci proti JUDr. DS N sudcovi Krajského sudu v 7
zastipeny JUDr. MUlD RUEEED. advokitom, so sidlom VE-—,
na neverejnom zasadnuti konanom dfia 8. decembra 2006 o odvolani
Slovenskej republiky, proti rozhodnutiu Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky,
disciplinameho sidu z 1. marca 2006, sp. zn. 2 Ds 8/2005, takto

rozhoedol:

Podla § 131 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
adoplneni niektorych zakonov Vv sneni neskordich predpisov sa odvolanie ministra

spravodlivosti Slovenskej republiky zam ieta.
Odbévoednenie:

Najvy3si sid Slovenskej republiky — disciplinamy sid, rozhodnutim z 1. marca 2006,
sp. zn. 2 Ds 8/2005, podla § 124 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z. z. © sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov (d'alej len ,Zékona
o sudcoch®) zastavil komanie proti JUDr. D@D HEP. sudcovi Krajského sidu
v mpre zavazné discipliname previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2

pism. b/ Zékona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze
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1/ ako predseda sendtu Krajského sidu v f- prejednéavajiceho trestnit vec sp. zn.
4 T 4/04, proti obzalovanému Vi lEED LEEEER prc trestny Cin vrazdy ainé,
na hlavnom pojednavani konanom dnia 25.10.2004 napriek tomu, Ze v podani zo diia
14.10.2004 vzniesol obzalovany aj namietku zaujatosti predsedu sendtu, o tejto podia
§ 31 ods. 3 Trestného poriadku, nerozhodol, v prejednavani veci pokracoval
a po odroceni hlavného pojednavania diia 29.10.2004 predlozZil spis odvolaciemu sidu

na rozhodnutie o navrhu na odfiatie a prikazanie veci inému stdu,

2/ ako predseda senatu Krajského sidu v Z{l} rovmako ako vysSie, postupoval
v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 3 Trestného poriadku, ohf'adom namietky zaujatosti
senatu Krajského sudu v 7- vznesene] obZalovanym v pisomnom podani zo dila
25.11.2004 (€l. 1631), v prejedndvani veci pokratoval, vratane vyhlasenia rozsudku,
hoci o tom, &1 je vyliceny sudca, alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne
tento senat, v dosledku ¢oho Najvyssi siidu Slovenskej republiky, konajic na zaklade
odvolania obzalovaného VD LR proti rozsudku Krajského sudu
v f‘zo diia 3.12.2004, sp. zn. 4 T 4/04, uznesenim zo dfia 21.4.2005, sp. zn.
3 To 39/2005, podla § 258 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, zrudil citovany
rozsudok a podl'a § 259 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Krajskému stdu v 2-
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol, hodnotiac celé konanie
krajského sadu, potmic ditom 25. oktéber 2004 ako nulitné v désledku nedodrzania
prishunych ustanoveni Trestného poriadku a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobéd, pretoZze ndvrh na zadatie disciplinarneho konania bol podany
oneskorene. Vec pravne posudil podl'a § 16 ods. 1 Trestného poriadku, § 150 ods. 2
a § 120 ods. 5 Zakona osudcoch vzneni do 31.12.2004. Vzneseni namietku
premléania disciplindmeho konania zo strany JUDr. Dl H@M® disciplindmy
sud povaZoval za dévodny, pretoZe navrhovatel’ sa o zistenych tdajnych poruSeniach
povinnost{ sudcu dozvedel najneskdr 5.5.2005, pritom dvojmesa¢na lehota na podanie
névrhu na zadatie disciplindmeho konania navrhovatel'ovi (ministrovi spravodlivosti)
mérne uplynula najneskér diiom 5.7.2005. Navrhovatel podal navrh na zalatie
konania na disciplinarnom side oneskorene az 18.7.2005, t. j. po uplynuti

dvojmesacénej zakonnej subjektivne) lehoty.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie wiinEEGGG_—G————— S!ovenske

republiky, ktory ho Ziadal zrusit' arozhodnit’ v zmysle predloZeného névrhu na zalatie
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disciplinarneho konania zo dfta 23. jiina 2005, pretoze sudca JUDr. D) HEIv danom
pripade naplnil pojmové znaky zdvazného disciplindrneho previnenia. O disciplindrnom
previneni sudcu sa skutoéne dozvedel 5.méja 2005, kedy uZ bolo platné a uginné ustanovenie
§ 120 ods. 5 Zakona o sudcoch (novela realizovana zékonom &. 757/2004 Z.z., u&inna
od 1.4.2005), v ktorom je zakotvend $estmesatnd subjektivna lehota, takZe v Ease podania
navrhu postupoval podl'a v tom ¢ase platmého a ¢inného ustanovenia § 120 ods. 5 Z4kona
o sudcoch. Poukazovanie na zdkaz spitnej pdsobnosti je v danom pripade privne

neopodstatnené.

Sudca JUDr. DPH@Pv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol,
Ze napadnuté prvostuptiové rozhodnutie povaZuje po pravnej strinke za vecne spravne
a navrhuje odvolanie ako neddvodné zamietnut’. Vo svojich vyjadreniach zo diia 28.10.2005
a 17.1.2006 uviedol argumenty, z ktorych je nepochybné, Ze navrh na zagatie disciplindrneho

konania bol podany oneskorene.

V pisomnom podani zo dita 9.3.2006, ktoré doslo disciplinAmemu stidu dia 13.3.2006
sudca JUDr. D H@ED oznémil, Ze trva na prejednani jeho disciplindrnej veci vedenej
pod sp. zn. 2 Ds 8/2005.

Najvy33i sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplindmy std, preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie disciplindmeho sidu z 1. marca 2006, sp. zn. 2 Ds 8/2005, a dospel

k tomu zéveru, Ze odvolanic u_——— S S!ovenske]j republiky nie je dovodné.

Podlla § 120 ods. 5 zdkona &. 385/2000 Z.z. v zneni do 31.12.2004, navrh na zadatie
disciplindrneho konania mozno podat’ na disciplindrnom sude do dvoch mesiacov, odo diia,
ked' sa orgén opravneny podat’ névrh dozvedel o disciplindmom previneni, najneskér viak do
dvoch rokov odo dfia spachanja disciplinarneho previnenia. Ak ide o priestupok, mdze

opravneny organ oznamit' jeho spachanie najneskér do jedného roka odo diia jeho spachania.

Podla § 150 ods. 2 Zékona o sudcoch na disciplindme konanie sa primerane vzt'ahuji
ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zédkon neustanovuje inak, alebo ak z povahy veci

nevyplyva nieto iné.
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Podla § 151 ods. 10 Zakona o sudcoch disciplindme konania zataté pred dilom
nadobudnutia G&innosti tohto zidkona a disciplinarne previnenia a priestupky, spichané pred

diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, sa dokondia a posudzuji podl'a tohto zakona.

Podla § 16 ods. 1 zdkona &. 140/1961 Zb. (Trestny zékon), trestnost’ éinu sa posudzuje
podl'a zdkona G¢inného v &ase, ked’ bol ¢in spachany; podl'a neskorSieho zakona sa posudzuje

len vtedy, ak je to pre pachatel'a priaznivejsie.

V prejednévanej veci ide najskér o posidenie toho, Gi (GGG podal
névrh na zadatie disciplinameho konania voéi sudcovi JUDr. DD QD v<as, alcbo
nie. Uvedeni skutoénost’ bez ohl'adu na uplatnent ndmietku preml&ania skiima disciplinarny
stid z iradnej povinnosti (ex officic). VZdy je potrebné vychadzat’ z pravneho stavu platného
v tase spachania skutku, o znamen4, Ze je potrebné akceptovat’ znenie ustanovenia § 120
ods. 5 zakona €. 385/2000 Z. z., u¢inného ku diu 31.12.2004, a nie znenie ustanovenia § 120
ods. 5 Zikona o sudcoch, udinného od 1.4.2005, ktoré namiesto dvojmesacnej subjektivnej
lehoty zaviedlo Zestmesaémi subjektivnu lehotu (novela Zakona o sudcoch, realizovana
zdkonom &. 757/2004 Z.z., 0&innd od 1.4.2005). Ustanovenie § 151 ods. 10 Zakona
o sudcoch, patri svojim obsahom a charakterom medzi prechodné ustanovenia, pri€¢om novela
tohto zakona realizovand zdkonom ¢&. 757/2004 Z.z. sa Ziadnym spésobom nedotkla
ustanovenia § 151 ods. 10 Zakona o sudcoch. Prihliadnuc na uvedené je potom potrebné
vychadzat ztoho zaveru, Ze disciplinirna zodpovednost' (trestnost’ Cinu) sa posudzuje
a disciplinArne opatrenie (trest) sa uklada podl'a zakona u¢inného v &ase, ked’ bol skutok (€in)
spachany a neskorsi zakon sa pouZije iba ak je to pre sudcu (péchatela) priaznivejSie.
V prejednavanej veci prvostupfiovy disciplindmy sud sprévne rozhodol, ked discipliname
konanie vozi JUDr. Dt Q= stavil, pretoZe névrh na jeho zatatie bol podany
oneskorene, t. j. a po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej subjektivnej lehoty zakotvenej
v ustanoveni § 120 ods. 5 zdkona &, 385/2000 Z.z. u¢inného ku ditu 31.12.2004. Dvojmesatna
subjektivna lehota na podanie navrhu uplynula v danom pripade navrhovatelovi diiom
5.7.2005, pricom navrhovatel' predmetny navrh na zadatie disciplinarneho konania podal
na disciplindmom sude oneskorene, t. j. aZz 18.7.2005. S poukazom na uvedené dovedy,
odvolaci disciplindmy stid odvolanie AN -\ o ncdévodné zamietol.
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Zaverom odvolaci disciplindrny sid poznamendava, Zz¢ vzhfadom na stanovisko sudcu
JUDr. DR H@® ohladne prejednania jeho disciplindrnej veci, bude povinnost'ou
prvostuptiového disciplinarneho stidu rozhodnit’ vo veci samej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dfia 8. decembra 2006

JUDr. Jana Bajankovd, v. r.

predsednicka odvolacieho disciplindrneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: M7




